
ترجمه: یاســمن طاهریان  / هفته گذشــته آنتونی بلینکن، وزیر امور خارجه آمریکا، 
بــه خاورمیانه رفــت تا درباره تلاش‏هــای آمریکا بــرای برقراری آتش‏بــس در غزه با 
رهبــران منطقه صحبــت کند. همزمان در ســازمان ملــل، دولت بایــدن آنچه را که 
طرح اســرائیل برای توقف جنــگ و آزادی گروگان‏ها می‏خواند، پیش می‏برد؛ طرحی 
که ســپس به آتش‏بس دائمی و بازسازی غزه ختم می‏شــود. حماس هنوز با شرایط 
این طرح موافقت نکرده است. در این میان بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر اسرائیل 
هنــوز حرف خاصی درباره این طرح که در ظاهر با آن موافق اســت، نزده و همچنان 
اصــرار دارد تا زمانی که حماس به‏طور کامل از بین نرفته، جنگ تمام نخواهد شــد. 
از سوی دیگر بنی‌گانتز، ژنرال سابق میانه‏رو و رقیب اصلی سیاسی نتانیاهو، به‏دلیل 
امتناع نخســت‏وزیر از ایجاد توافق برای آزادســازی گروگان‏ها یا ارائه هرگونه طرحی 
با جزئیــات کامل برای آینده غــزه، از کابینه جنگ نتانیاهو اســتعفا داد. این زنجیره 
رخدادهــا و تبریک دولت بایدن به اســرائیل درباره طرحی کــه نتانیاهو قاطعانه با 
آن موافقت نخواهد کرد، همه را گیج کرده اســت.  اخیراً با مت داس، معاون اجرایی 
مؤسســه »مرکز سیاســت بین‏المللی« و مشــاور ارشــد پیشــین سیاســت‏خارجی، 
ســناتور برنی ســندرز، برای بررســی رویکرد بایدن در قبال اســرائیل تلفنی گفت‏وگو 
کردم. در طول این مکالمه که برای شــفافیت بیشــتر کوتاه شده، به عوامل پیشبرد 
سیاست‏های دولت در قبال اسرائیل، اقدامات احتمالی یک دولت دموکراتیک دیگر 
و اینکه چرا دموکرات‏های مجلس نمایندگان و سنا از نتانیاهو دعوت کردند تا در 24 

جولای در کنگره آمریکا سخنرانی کند، پرداختیم که در ادامه می‏خوانید.

واقعی وجود نداشــته باشــد، آنقــدر تعلل می‏کند تــا در نهایت از 
این شــرایط فرار کنــد. دولت بایدن فکر می‏کند گزینه ســختی را 
پیش‏پای نتانیاهو گذاشته اما اشتباه می‏کند چون حداقل از دید 
خود نتانیاهــو، در صورتی که ]با این توافق[ مخالفت کند یا حتی 
اگر نسبت به شروط این توافق تردید داشته باشد، یا نسبت به این 
ایده که اسرائیل به آتش‏بس دائمی متعهد شود، تردید داشته باشد و 
هیچ اتفاق بدی هم نمی‏افتد، به‏همین ترتیب مخالفت می‏کند. این 

تاکتیکی است که نتانیاهو بارها و بارها به‏کار برده است. 
Ó -آمریــکا توافــق  بــرای  مشــابهی  اتفــاق  ‌ظاهــراً 

عربستان-اســرائیل افتاده اســت. روز یکشــنبه، روزنامه 
وال‏اســتریت‌ژورنال گــزارش داد آمریــکا به‏دنبال همکاری 
امنیتی با عربستان سعودی است و امیدوار است که چنین 
توافقی عادی‏سازی روابط اسرائیل و عربستان را گسترش 
دهــد. از جمله نکات مســتتر در شــروط ایــن توافقنامه، 
موافقت اســرائیل با موجودیت کشور فلسطین است. اما 

همه می‏دانند که نتانیاهو این کار را نخواهد کرد. 
فکر می‏کنم طبق معمول سناریوی موجود شامل تلاش برای ارائه 
پیشــنهاد خوبی به اسرائیل اســت که نتواند »نه« بگوید. نتانیاهو 
چگونه می‏تواند نه بگوید؟ و آمریکا فکر می‏کند یک بازی سیاسی 
داخلی در اسرائیل در جریان است. اما من دوباره می‏گویم نتانیاهو 
سیاست‏های خود را بسیار بهتر از آمریکا می‏شناسد؛ بهتر از دولت 
بایدن. او برای به‏وقفه انداختن این طرح هیچ مشکلی ندارد. به‏نظر 
می‏رسد رویکرد دولت بایدن این است که توافق با عربستان مزیت 
بزرگ مثبتی را برای اسرائیل خواهد داشت تا تعهداتی را در مسیر 
فلسطینی‏ها ایجاد کند. آنها حتی به‏دنبال تعهدات جدی نیستند؛ 

خنده‏داری موضوع همین است.  
یادم نمی‏آید دولت بایدن برای صحبت کردن درباره این موضوع از 
چه کلمات پوششــی استفاده کرده است: تعهدی ملموس به یک 
مسیر مشــروط، به‏سوی تشکیل یک کشــور قابل تصور، احتمالًا 
فلسطینی در آینده. این کاملًا مشــروط، تقلیل‏داده شده و کاملًا 
مأیوس‏کننده است چون، بله، آنها درک می‏کنند هیچ راهی وجود 
ندارد که دولت فعلی اســرائیل یا حتــی دولت جایگزین به‏رهبری 
اپوزیسیون نتانیاهو نسبت به هر کدام از این تعهدها یا برداشتن این 

گام‏ها واقعاً جدی باشد. 
اضافه می‏کنم، این موضوعی است که به‏نظرم باید بیشتر درک شود. 
سال 2002 برای برقراری صلح کامل و عادی‏سازی روابط با اسرائیل 
پیشــنهادی روی میز قــرار گرفته بود، نه‌فقط از طرف عربســتان 
سعودی بلکه از طرف تمام کشورهای اتحادیه عرب مبنی بر اینکه 

این کشــور از قطعنامه‏های شورای امنیت سازمان ملل و از قوانین 
بین‌المللی پیروی کند، از مناطق اشغالی عقب‏نشینی و تشکیل 

کشور فلسطین را راه‏اندازی کند. 
Ó  ماه گذشته، گزارشی در تایمز نشان داد که در ماه دسامبر‌

مردم در دولت بایدن فکــر می‏کردند جنگ عمدتاً تا پایان 
ژانویــه تمام می‏شــود. وقتی ایــن گــزارش را می‏خواندم با 
خــودم فکر کردم، آیا آنها به این موضوع اعتقاد دارند یا این 
یک چرخش اســت؟ چون انگار فقط یــک موضوع را تکرار 
می‏کنیم، اینجاست که دولت بایدن حداقل در انظار عمومی 
ســاده‏لوح به‏نظــر می‏رســد. نتانیاهو به‏نظر قوی‏تر شــده 
است.آیا فکر می‏کنید واقعاً همین اتفاق می‏افتد؟ یا اینکه 
اطرافیان رئیس‏جمهور و خود بایدن می‏دانند چه‏خبر است 
و یا به‏دلیل صهیونیسم خالصانه‏شان یا به‏دلیل سیاست، 
احســاس می‏کنند دارنــد بهترین کاری که از دست‏شــان 

برمی‏آید را انجام می‏دهند؟ 
به‏نظرم هر دو. شــما درست می‏گویید. ماه‏هاست که دولت نه‏تنها 
به‏صورت علنی بلکه در محافل خصوصی نیز اعلام کرده انتظار دارد 
جنگ اســرائیل به مرحله دیگری فروکش کند. جنگ وارد مرحله 

دیگری شده اما همچنان به‏شدت ویران‏کننده و مرگبار است. 
این بــه طرح آتش‏بس بایدن برمی‏گردد: هر نوع فشــاری که فکر 
می‏کنند روی دوش تمام طرفیــن می‏گذارند، با وجود آنکه تلاش 
می‏کنند ترفندهایی را برای نتانیاهو به‏کار ببرند، بایدن خود با امتناع 
از تحمیل هرگونه فشار واقعی، آمریکا را محدود می‏کند. او هیچ‏وقت 
نمی‏گوید که »ما دیگر به شما سلاح نمی‏دهیم. ما دیگر در سازمان 
ملل از شما حمایت نمی‏کنیم. ما دیگر برای حل مشکلات شما در 
دیوان کیفری بین‏المللی کاری انجام نمی‏دهیم.« ماجرا همیشه 
همین بوده. دیدگاه رئیس‏جمهور اساســاً این اســت که آمریکا از 
اســرائیل برای انجام هر آنچه احســاس می‏کند بایــد انجام دهد، 
حمایت خواهد کرد. این نتیجه نهایی است. این دیدگاه را همیشه 

داشته و همیشه هم خواهد داشت. 
Ó  شــاید باید ســوال قبل را دوباره اینگونه بپرســم: آیا فکر‌

می‏کنید جو داخل دولت این است که اگر آمریکا تبعاتی را 
تحمیل کند، رفتار اسرائیل تغییر می‏کند؟ چون می‏توانید 
نمونه‏هایــی از آن را در صحبت‏های دیگــران پیدا کنید که 
می‏گویند »خب، ما واقعاً نمی‏توانیم برای تغییر مسیر وقایع 
کاری انجام دهیم، پس به حمایت‏هایمان ادامه می‏دهیم و 

هر آنچه از دست‌مان بربیاید، انجام می‏دهیم.« 
به‏نظــرم در داخــل کابینه دولــت گفت‏وگوهای صریحــی درباره 
اثربخش بودن برخی از این ابزارهای اعمال فشــار وجود داشــته 
و خواهد داشــت. دیدگاه من این است که باید بفهمیم، حتی اگر 
نمی‏توانند رفتار اسرائیلی‏ها را تغییر دهند، حداقل آمریکا دیگر برای 
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Ó  سیاست دولت بایدن در قبال اسرائیل را چگونه توصیف‌
می‏کنید؟ و آیا مشابه آن را تابه‏حال دیده‏ایم؟

شرط می‏بندم می‏توانیم شباهت‏هایی پیدا کنیم اما در عین حال 
فکر می‏کنم ]سیاست‏های بایدن[ از چند جنبه بسیار منحصر‌به‏فرد 
است. ساده بگویم: بخش بزرگی از شکل روابط آمریکا و اسرائیل، 
به دیدگاه خود بایدن برمی‏گردد. او مدت‏هاســت که این ایده‏ها را 
دارد؛ درباره‏شان خیلی صحبت کرده است. اساساً به این می‏رسیم 
که اسرائیل برای هر کاری که دلش می‏خواهد انجام دهد، حمایت 
تقریباً بی‏قید و شرط آمریکا را دارد. اگر اختلافی در نقطه‏نظرها یا 
انتقادها یا تنش‏ها وجود داشته باشد، در بهترین حالت پشت‏پرده 

ابراز می‏شوند. 
آنها گه‏گاهی در انظار عمومی اختلافات قابل‏توجه خود را نشــان 
می‏دهند اما در عمل هیچ فشاری نمی‏آورند. برای تغییر هیچ‏کدام 
از سیاســت‏های آمریکا در قبال اسرائیل از اهرمی واقعی استفاده 
نمی‏شــود. این به‏نوعی تصویری از رویکرد جو بایدن به‏عنوان یک 
سیاستمدار است. او نسخه ســنتی »بیا پشت‏پرده حلش کنیم و 
بعد در ملأعام دوست باشیم« است. اما فکر می‏کنم لایه‏ای از رنگ 
ایدئولوژیک روی این رویکرد را گرفته است. بایدن مرتباً می‏گوید یک 
صهیونیست است و از وابســتگی عمیق احساسی خود به کشور 
اســرائیل حرف می‏زند. حتی اگر به‏صراحت بگوید که شــخصاً از 
بی‏بی حمایت نمی‏کند، اما به‏صراحت می‏گوید که این رابطه فراتر 

از هر رابطه‏ای دونفره‏ست.
Ó  آنچه چند ماه گذشته را برایم قابل توجه کرده، این است‌

که دولت اســرائیل در انظار عمومی، گاهی تقریباً به‏شکل 
شرم‏آوری، صراحتاً درباره اختلافات خود با آمریکا صحبت 
کرده است. اما به‏نظر می‏رسد هیچ تاثیری بر سیاست‏های 
دولت بایدن یا لفاظی‏هایش نداشته است. مثلًا، ما الان در 
شرایط عجیبی هستیم: آمریکا طرح آتش‏بسی را ارائه کرده 
که می‏گوید طرح اسرائیل اســت و ادعا می‏کند همه فقط 
منتظرند تــا حماس با آن موافقت کنــد. اما حمایت واقعی 
اســرائیل از این طرح غیرممکن به‏نظر می‏رسد. نمی‏توان 

مشابه اتفاق‏هایی که الان می‏افتد را در گذشته پیدا کرد.
بایدن این طرح را به‏عنوان پیشــنهادی از ســوی اسرائیل ارائه داد 
که کاملًا هم غلط نیست. واضح اســت که شرایط این توافق مورد 
تایید کابینه امنیتی اســرائیل بوده. امــا نتانیاهو تقریباً بلافاصله 
شک‏و‌تردیدهای خود نسبت به این طرح را نشان داد؛ به‏ویژه نسبت 
به بخشی از آن که منجر به آتش‏بس دائمی خواهد شد که یکی از 
درخواست‏های اصلی حماس از همان ابتدا بوده است. پس از آنکه 
راســت‏گرایان افراطی ائتلاف نتانیاهو خیلی زود به‏صراحت اعلام 
کردند هیچ ‏نوع آتش‏بس دائمی برقرار نخواهد شد، اعلام کردند با 
آن مخالفند. اعضای حزب لیکود نتانیاهو هم همین را گفتند. با این 
حال دولت بایدن همچنان می‏گوید این فقط حماس است که مانع 

توافق آتش‏بس شده  که آشکارا نادرست است.  
Ó  آیا پیام‏های دولت را اســتراتژی سیاسی آن می‏دانید؟ یا‌

فکر می‏کنید نوعی بازی شــکل داده شده تا با اعلام اینکه 
نتانیاهــو موافق این طرح اســت، او را متقاعد کنند همراه 

شود؟ 
دلیل نامنســجم بودن ]اظهارات[ این است که واقعاً نامنسجم‏اند. 
کاخ سفید دعا می‏کرد تا با عمومی کردن این طرح، نتانیاهو را وادار 
به پذیرش آتش‏بس کند. متاسفانه در سخنرانی رئیس‏جمهور آمریکا 
هیچ »وگرنه‏«‏ای وجود نداشــت. این همان چیزی است که از قلم 
افتاده است. آنها فکر می‏کنند یک انتخاب سخت سیاسی را پیش 
پای نتانیاهو گذاشته‏اند. واضح است که اکثر اسرائیلی‏ها این طرح 
را می‏خواهند. اکثریت اعضای دستگاه امنیتی اسرائیل این توافق 
را می‏خواهند. آنها می‏دانند توافقی مانند این، تنها راه بازگرداندن 

بقیه گروگان‏هاست. 
اما نتانیاهو در طول ســال‏ها بارها نشــان داده درصورتی‌که تهدید 

اندیشکده‌ها

سیاست خارجی اتحادیه اروپا 
زیر تیغ وابستگی به گاز روسیه

ایتالیا از هفته گذشته که میزبان نشست G7 بود، دوباره به 
سرخط خبرها بازگشته است. جورجیا ملونی، نخست‏وزیر 
این کشــور خود را رهبری سازنده نشــان می‏دهد که هم 
حامی اتحادیه اروپاست و هم ناتو. موضوعی که با مواضعش 
پیش از رسیدن به قدرت مبنی بر حمایت از روسیه متناقض 
اســت.  پیش از این پاشــنه آشــیل روابط ایتالیا با روسیه، 
گاز روسیه بود. ایتالیا مثل بیشتر کشــورهای اروپا، پیش 
از ســال 2022 به‏شــدت به واردات گاز روسیه وابسته بود 
و حــدوداً 40درصــد از منابــع انرژی این کشــور را تامین 
می‏کرد.  این کشور به‏همراه بسیاری از کشورهای اتحادیه 
اروپا برای کاهش واردات مستقیم انرژی از روسیه گام‏های 
قابل‏توجهی را برداشته است. درحالی‏که روی کاغذ اینگونه 
به‏نظر می‏رســد که ایتالیا وابســتگی خود به گاز روسیه را 
کاهش داده اما همچنان حجم بالایی از گاز خود را از طریق 
اتریش وارد می‏کند. اتریش در دو سال گذشته واردات گاز 
خــود را از روســیه از 80درصد به 98درصــد افزایش داده 
است.  ماجرایی مشــابه در جای دیگری در جریان است. 
اورسولا فون در لاین، رئیس کمیســیون اروپا توافق‏هایی 
بــرای واردات گاز از آذربایجان انجــام داده علی‏رغم اینکه 
مالک بخش‏هایی از زیرســاخت‏های حیاتی برای انتقال 
گاز به اتحادیه اروپا، لوک‏اویل، شــرکت انرژی روسی است 
که در لیســت تحریم‏های آمریکا قرار دارد. در عوض برای 
تامین گاز مورد نیاز اروپا، آذربایجان با روســیه توافق کرده 
تا واردات روســیه را افزایش دهد و تقاضای داخلی خود را 
تامین کند.  در این میان، رومانی و مجارستان که کشورهای 
عضو اتحادیه اروپا هســتند برای تامین گاز با ترکیه توافق 
کرده‏اند. ترکیه کشــوری اســت که بــرای تامین تقاضای 
داخلی خود کاملًا به واردات وابســته است.  پس گاز ترکیه 
از کجا وارد این کشــور می‏شــود؟ احتمالًا روسیه. در مورد 
گاز طبیعی مایــع ماجرا ناامیدکننده‏تر اســت. داده‏های 
وب‏ســایت بروگل نشــان می‏دهند که واردات گاز طبیعی 
مایع یــا ال‏ان‏جی اتحادیه اروپا از روســیه بین ســال‏های 
2021 تــا 2023، 37/7درصد افزایش پیدا کرده اســت.  
در مورد برخی کشــورها، مثل اتریش و فرانسه ماجرا فرق 
دارد. آنها قراردادهای طولانی‏مدتی با شــرکت‏های انرژی 
روسیه دارند که باوجود تلاش‏هایشان نتوانسته‏اند زودتر از 
موعد اتمام‏شان از آنها خارج شــوند. در موارد دیگر، برای 
تامین تقاضای بالا،  گاز روسیه از طریق ترکیه و آذربایجان 
وارد اتحادیه اروپا می‏شــود.  پاســخ اتحادیــه اروپا در قبال 
حمله روســیه به اوکراین و تلاش‏هــای فوری برای کاهش 
وابســتگی انرژی به روسیه و تنوع‏بخشــی به آن از طریق 
طرح REPowerEU شگفت‏انگیز است. اما این تلاش‏ها 
به جایی نخواهند رسید.  قانون‏گذاران باید تناسب نیازهای 
امنیت انرژی را با اهداف سیاســت خارجی و نگه داشتن 
هزینه‏ها در ســطحی قابل‏مدیریت، رعایت کنند. واقعیت 
سیاسی این است که برای کشورهای اروپایی تنوع‏بخشی 
منابــع تامین انرژی امری بســیار ســخت اســت، آن هم 
زمانی که بــا نرخ بالای تورم و بحــران هزینه بالای زندگی 
دست‏وپنجه نرم می‏کنند.  در عین حال، اهداف سیاست 
خارجی اتحادیه اروپا بر پایان جنگ روســیه علیه اوکراین 
متمرکز اســت تا تامین بودجه جنگ برای روســیه، چه از 
طریق سوبســیدهای دولت یا مالیات‏های پرداخت‏شده 
تاجایی که امکان دارد، سخت شود.  حالا که اهداف امنیت 
انرژی و سیاست خارجی اتحادیه اروپا در تضاد با یکدیگر 
قرار دارند، این بلوک در شــرایطی قرار گرفته که راه فراری 
از آن نــدارد. گرچه طرح‏هایی برای حذف ســوخت‏های 
فسیلی روسیه تا سال 2027 وجود دارد اما ادامه وابستگی 
به واردات غیرمستقیم گاز روسیه مشکل‏ساز خواهد بود.  
این موضوع مشــکلاتی را برای کمیســیون اروپا به‏وجود 
مــی‏آورد که رئیس آن ادعا می‏کنــد به ژئوپلیتیک مربوط 
است. چالش اینجاست که اتحادیه اروپا می‏خواهد گاز خود 
را در کوتاه‏مدت تا میان‏مدت از منابع مختلفی تامین کند و 
در میان‏مدت تا طولانی‏مدت وابستگی خود به گاز را قطع 
کند تا راه سرمایه‏گذاری‏ها در زیرساخت‏های لازم را به‏دلیل 
احتمال دارایی‏های سرگردان باز کند.  نکته قابل ملاحظه 
دیگر این اســت که هر چه کشــورهای اتحادیه اروپا به گاز 
ال‏ان‏جی روســیه وابسته‏تر شوند، روســیه دست‏بالاتری 
در مقابــل اتحادیه اروپا خواهد داشــت.  برنامه‏ریزی برای 
قطع وابســتگی اتحادیه اروپا به گاز ال‏ان‏جی روســیه در 
کوتاه‏مدت به این بلوک قدرت تصمیم‏گیری و زمان کافی 
بــرای برنامه‏ریزی و گزینه‏های جایگزیــن می‏دهد. اما در 
اتحادیه اروپا اختلافاتی بر ســر این موضــوع وجود دارد. 
کشــورهای اســکاندیناوی و بالتیک ممنوعیت واردات را 
خواستار شده‏اند اما بلژیک، فرانسه و اسپانیا که بزرگترین 
واردکننــدگان گاز ال‏ان‏جی روســیه هســتند، می‏گویند 
کــه به‏دلیل مفــاد قراردادهایشــان نمی‏تواننــد واردات را 
ممنوع کنند. آنها همچنین نگران امنیت انرژی هستند. 
زیرســاخت یکی از مهم‏ترین مســائل مورد نیاز است. گام 
دوم، تنوع‏بخشی است. اتحادیه اروپا بیش از 50درصد از 
گاز ال‏ان‏جی خود را از آمریکا وارد می‏کند که در صورتی که 
ترامپ به‏قدرت بازگردد می‏تواند استراتژی خطرناکی باشد.

 خودخواهی است 
یا ساده‏لوحی؟ 

 ارزیابی 8 ماه تلاش‏های 
رئیس‏جمهور آمریکا برای تعدیل کمپین 

 نظامی نتانیاهو در غزه 
 در گفت‌وگو با مت داس

معاون اجرایی مؤسسه »مرکز سیاست بین‏المللی« 

و مشاور ارشد پیشین سیاست‏خارجی برنی سندرز

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه 
سیاستمدار

po
lit

ic
o :

س
عک

 


