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ناشی از مســمومیت الکلی در ایران و رقابت این عدد با تلفات 
ناشــی از کرونا، گزارش هایی بازتاب دادند. برای نمونه گزارش 
داده شــد که در اســتان فارس تعداد قربانیان الکل در مقایسه 
با تلفات کرونا، چهاربرابر بوده اســت. در آذربایجان شرقی نیز 
در حالی که 20 نفر گزارش مرگ کرونا ثبت شــده بود، 230 نفر 

در اثر استفاده از الکل مسموم شده بودند. 
در ســایر نقاط جهان نیز توصیه هایی از این سنخ کم نبود. 
جوردن ساتر، یوتیوبر معروف از مکملی معدنی به نام »ام ام اس« 
حاوی دی اکسید کلر رونمایی کرد که به زعم او در نابودی ویروس 
کرونا، »معجــزه« می کرد. او البته قبل از کرونا، از خاصیت این 
مکمل در کشــتن موثر ســلول های ســرطانی دفاع کرده بود. 
سازمان غذا و بهداشت آمریکا، ادعاهای ساتر را رد می کرد، اما 
چنین تکذیبیه هایی بر طرفداران او چندان تاثیری نداشــت؛ 
چندان کــه تعداد افــرادی که بــه راهکار جیم بکار، کشــیش 
تلویزیونی اعتماد می کردند و کلوئید نقره مصرف می کردند تا 
برخی از سویه های کرونا را ظرف 12 ساعت تارومار کنند، اندک 
نبود. این توصیه ها در شبکه های مجازی مثل نقل ونبات پخش 
می شــدند و در این میان شبکه های اجتماعی، ازقضا سویه ای 
مخرب نیز بدین بازتاب ها می بخشیدند زیرا الگوریتم های متکی 
 )ConfirmationBias( »بر خطای شناختی »ســوگرایی  تأیید
موجــود در این شــبکه ها، باعث می شــد افراد پــس از دیدن 
پست هایی در این زمینه و لایک آنها، هرچه بیشتر با پست های 
مشــابه مواجه شــوند، بعــد از مدتی وضعیت قطبی شــدگی 
)Polarization( پیدا کنند و  با تعصب و شدت بیشتری خود را 

جزء گروه معتقدان به آن عقیده بدانند. 
مناقشــه میان پزشــکی مــدرن، علمی یا مبتنی بر شــواهد 
)Evidence Based Medicine( که پزشــکیان نیز در ســخنرانی 
خود در دانشــگاه تهــران بر آن تاکید داشــت و انــواع طب های 
جایگزی که طب سنتی یا طب ایرانی، مشهورترین آنها هستند، 
مشتی نمونه خروار از منازعه میان علم و شبه علم در ایران است. 
دســته نخســت، دومی ها را شــبه علم می دانند و اعتماد بدان را 
بی فایده و حتی مضر قلمداد می کنند. در ارزشیابی منفی تری، 
حتــی معتقدنــد چنین امری نوعی شــیادی اســت. در مقابل، 
طب های جایگزین نیز، پزشــکی مدرن را با صفاتی چون غربی، 
شیمیایی و جزء نگر توصیف می کنند تا نشان بدهند اتکا به این 
الگوی پزشکی، فاجعه بار خواهد بود. در وضعیتی کلی تر اما نزاع 
میان علم و شــبه علم امری بسیار گســترده تر است؛ به خصوص 
وقتــی این نکته نیز بدان افزوده شــود که تمام معارف بشــری را 
نمی توان به این دو دسته تقسیم کرد و در کنار این دو مقوله، باید به 
»غیرعلم« و »ضدعلم« هم توجه کرد. با این تفاسیر شاید لازم باشد 
به تعریفی اجمالی و اولیه از چهار مقوله علم، شبه علم، غیرعلم و 

ضدعلم اشاره کرد تا زمینه بحث در این زمینه دقیق تر شود. 

حلقه وین و اثبات پذیری علم �
هنگامی که از »علم« )Science( سخن می گوییم، معمولًا 
ذهن ها به ســمت حقایق مطلق و گزاره های بدون چون و چرا 
می رود. تصور عمومی این اســت که گــزاره علمی، غیرقابل 
ابطال است، بنابراین اتصاف کلامی به »علمی بودن« به معنای 
آن است که دیگر مخالفت با آن معنایی جز مخالفت با شواهد 
تجربی، عقلانیت و اســتدلال ندارد. تاریخ علم اما مشــحون 
اســت از نظریه هایی که زمانی، »علمی« نامیده می شدند اما 
امــروزه آنها را علمی نمی دانیم. نظریه »زمین مرکزی« یکی از 
معروف ترین آنهاســت. جز این، دانشــمندان نیز لزوماً در پی 
تلفیق تجربه و عقلانیت نیستند. گاهی مواقع حتی مشاهدات 
تجربی با نظریه های علمی در تعارض می افتند. در این زمینه 
نیز میان دانشمندان اختلاف نظر وجود دارد. برخی از آنها به 
مشاهده اولویت می دهند و بعضی دیگر نه. پوزیتیویست های 
منطقی یا اثبات گرایی منطقی نمونه ای افراطی از این دست 
نظریه ها هستند که آرایشــان با آرای ویتگنشتاین متقدم نیز 
قرابت داشت. برای نمونه طبق نظر حلقه وین که مشهورترین 
حلقه علمی قائل به اثبات گرایی منطقی بود، یک گزاره فقط در 
صورتی علمی است که یا تحلیلی باشد، یا یک معنای مشخص 
داشته باشد و بشود آن را باتوجه به گزاره های مشاهدتی اثبات 
یا تایید کرد. در این حالت، علم مقوله ای »اثبات پذیر« اســت 
و این اثبات باید از طریق »آزمون پذیری« آن محقق شــود. در 
چنین فرآینــدی »یک جمله معنای تجربــی دارد، اگر و تنها 
اگر، تحلیلی نباشد و منطقاً از مجموعه ای متناهی از جملات 
مشاهده ای دارای ســازگاری منطقی نتیجه شده باشد. لازم 
نیست این جملات مشاهده ای صادق باشند، چون آنچه این 
ملاک باید توضیح دهد، آزمون پذیری به وســیله »پدیده های 
بالقوه مشاهده پذیر« یا آزمون پذیری علی الاصول است.« بدین 
معیــار نقدهایی موجه صورت گرفته اســت. برای نمونه گفته 
شــده است که براســاس آن، گزاره های کلی و ازجمله بیشتر 

قوانین علمی بی معنا و درنتیجه غیرعلمی خواهند بود.

پوپر و ابطال پذیری علم   �
چنین درک مضیقی از علم، با انتقاداتی مواجه شد. یکی 
از مشهورترین این نقدها به کارل پوپر متعلق است که نخست 
با حلقه وین همدلی داشت اما بعدتر به عمده ترین منتقد آنها 
بدل شد. پوپر می گفت، خطای پوزیتیویست ها این است که 
گمان می کنند »اثبات پذیری، معناداری و خصوصیت علمی 
همگی مصــداق واحدی دارند«. از نظــر پوپر اما باید به جای 
»اثبات پذیــری«، »ابطال پذیــری« ) falsifiability( را ملاک 
تمیز علم از غیرعلم )non-science( دانست. طبق این ملاک، 
جملاتی علمی هستند که ابطال پذیر باشند. سوالی که اینجا 
پیش می آید این است که شرط ابطال پذیری چیست؟ از نظر 
پوپــر یک جمله معنای تجربی دارد اگــر و تنها اگر نقیض آن 
تحلیلی نباشد و منطقاً توسط مجموعه ای متناهی و سازگار از 

جملات مشاهده ای قابل ابطال باشد. 

نقد پویر بر مارکسیسم و فروید  �
پوپر  مارکسیســم و آرای روان شناســانی چــون زیگموند 
فروید و آلفــرد آدلر را در ردیف همیــن نظریه های غیرعلمی 
قرار می داد، زیرا آنها را ابطال پذیر می دانســت. پوپر بر آن بود 
کــه نظریه پردازان مارکسیســت به ما نمی گوینــد که اگر چه 
اتفاقی رخ دهد، می پذیرند که نظریه شان اشتباه بوده است. 
در برابر این نظریه ها، او اما نظریه نســبیت انیشتین را به این 
دلیل موردتوجه قرار می داد که به شرایط ابطال خود توجهی 
قابل تأمل دارد: »در همه این ها من متوجه طرز برخوردی غیر 
از برخورد جزمی مارکس، آدلر، فروید و از آن ها بدتر شاگردان 
و مریدان شان شدم. انیشــتین به دنبال تجربیات مهمی بود 
که تازه اگر هم به نتیجه مثبت می رســید نظریه اش را قطعی 
قلمــداد نمی کــرد، درحالی که خــلاف آن تمــام نظراتش را 
به هم می ریخت و خودش اولین کســی بود که به این مطلب 
اشاره کرده بود. این، به نظر من، برخوردی واقعاً علمی بود در 
برابر برخورد دیگر؛ برخورد جزمی که مرتباً دلایلی بر صحت 
نظــرات مورد علاقه خود می یابد. بدین ســان بود که برخورد 
علمی، برخوردی انتقادی اســت، به دنبــال تأیید نمی رود، 
تجربیات اساسی را می جوید، تجربیاتی که ممکن است نظریه 
مورد آزمایش را باطل کند، ولی هرگز نمی تواند قطعیت آن را 

اثبات نماید.« 

نقد کوهن بر پوپر �
با وجود درخشــش فوق العاده و اشتهار نظریه پوپر، بعدتر 
نقدهایی مهم نیز به نگرش پوپر بیان شد. برای نمونه، توماس 
کوهن استدلال کرد که مشاهده خود به شدت مملو از نظریه 
اســت، بنابراین تفــاوت دانشــمندان در باور بــه نظریه های 
متفاوت )بــرای مثال مکانیک نیوتونی و مکانیک نســبیت( 
می تواند باعث شود حتی زمانی که آنها پدیده های مشابهی 
را مشاهده می کنند، مشاهده های متفاوتی را گزارش کنند. 
جدا از این درک پوپر از روند ابطال نظریه ها، با تاریخ پیشرفت 
علم چندان تناســب ندارد. برای نمونه نظریه نیوتون به دلیل 
تطبیق  نداشتن پیش بینی حرکت دو سیاره اورانوس و عطارد 
با اندازه گیری های نجومی با معضلات جدی مواجه بود، اما 
دانشــمندان نه تنها آن نظریه را ابطــال نکردند، بلکه تلاش 
کردند تا با اســتفاده از همان نظریه بر مشکلات غلبه کنند. 
نتیجه همین کوشش ها نیز به پیش بینی مکان و اندازه سیاره 
نپتون انجامید؛ حتی قبل از آن که این ســیاره در مشــاهده 

نجومی دیده شود.

غیرعلم �
تلاش پوپر بــرای ایجاد تمایز میان علم و غیرعلم را نباید 
به معنــای نادرست دانســتن و غیرمفید بــودن تمام معارف 
مندرج در حوزه غیرعلم نزد او دانست. برخلاف اثبات گرایان 
منطقــی، پوپر بــرای برخی معــارف بشــری غیرعلمی که 
می توان آنها را به طورکلــی knowledge نامید، ارزش قائل 
بود و معتقد بود که در میان آنها آرای قابل تأمل فراوانی یافت 
می شود. سخن او فقط این بود که بهتر است مرز میان امور 
علمی و امور غیرعلمی را بدانیم و ترسیم کنیم. وقتی سخن 
از غیرعلم می شود، نظرها کمی تفاوت پیدا می کنند. برخی 
می گوینــد غیرعلم شــامل همه علوم انســانی نظیر تاریخ، 
هنر، فلســفه، ادبیات، اخــلاق و... می شــود. برخی دیگر 
می گویند علوم اجتماعی و علوم طبیعی هر دو علم هستند، 
امــا مصادیقی چون تاریخ، هنر، فلســفه و دیــن را در حوزه 
 )Martin Mahner( غیرعلــم قرار می دهند. مارتین ماهنــر
اما پیشــنهاد می دهد که همه این رشــته های تحصیلی در 
علوم انســانی را ParaScience بنامیم تا بدین وسیله آنها را 
از اشکال نامعتبر علمی مانند شبه علم متمایز کنیم. درواقع 
اینجا بحث اصلی این است که خطر اصلی که علم را تهدید 
می کند، شــبه علم است؛ چه آن را جزئی از غیرعلم بدانیم و 

چه جدا از غیرعلم تلقی کنیم.

ضدعلم �
در کنــار ایــن مجادله هــا، توجــه به اصطــلاح ضدعلم 
)Antiscience( نیــز در ایــن میــان می توانــد قابل توجــه 
باشــد. معمولًا در تعریف ضدعلم گفته می شود، ضدعلم  یا 
علم ســتیزی مجموعه ای از نگرش هاســت که روش عینی 
و ابژکتیــو علم را مردود می شــمرند و می گویند، نمی توان با 
روش علمی به گزاره های عام و جهانشمول رسید. در تعریفی 
دیگر آمده است: »ضدعلم عبارت است از مجموعه نظریه ها 
و روش هایــی که بــرای توصیــف موضوعــات و پدیده های 
طبیعی به کار می رود، اما از روش علمی اســتفاده نمی کند. 
ضدعلم معمولًا در مقابل علم قرار دارد و سعی دارد نظریات 
و فرضیه هــای علمی را رد کند و نظریــات و فرضیات خود را 
به جای آن ها بنشــاند.« ضدعلم ها  معمــولًا با رد نظریه های 
علمــی تلاش می کنند اعتبار علم را مخــدوش کنند و خود 
معمولًا در دام تئوری های توطئه می افتند. باز در اینجا نکته 
مهم این است که به زعم بسیاری، شبه علم نیز نوعی ضدعلم 
است. محمدرضا توکلی صابری در کتاب »علم چیست؟« در 
این زمینه می نویســد: »شبه علم، عبارت است از اطلاعاتی 
کــه وانمود می کند علم اســت و می خواهد خــود را به جای  
علــم جا بزند، اما هیچ یک از روش هــای آن را برای مطالعه و 
بررسی به کار نمی گیرد. شبه علم درواقع همان ضدعلم است. 
ضدعلم هم علم نیست، بلکه علم دروغین بوده و درواقع وجه 
اشتراک شبه  دانش ورزی و ضد دانش ورزی این است که هر 

یک خود را علم می پندارند.«
توکلی صابری وجه مشترک رویکردهای مختلف ضدعلم 
را در ســه مورد خلاصــه می کنــد: 1ـ  انحصارگرایی علم در 
تعیین علمی بودن پدیده ها، یعنی این دانشمندان هستند 
که تعیین می کنند استحاله  اتمی و انتقال ژن ها، پدیده های 
طبیعی، ادراک فراحســی )extrasensory perception( و 
تله پاتی پدیده هایی غیرطبیعی هســتند. 2ـ  انحصارگرایی 
علم در تحقیق درباره طبیعت و کنارزدن ســایر شــیوه های 
کســب معرفت 3ـ عدم نگاه انتقادی علــوم تجربی نوین به 

بنیان های خود.

شبه علم �
درنهایت می رسیم به تعریف شبه علم. در تعریف شبه علم 
گفته می شود شبه علم، عبارت است از اطلاعاتی که وانمود 
می کنــد علم اســت و می خواهد خــود را به جــای  علم جا 
بزنــد اما هیچ یک از روش های علم را برای مطالعه و بررســی 
بــه کار نمی گیرد. دعاوی شــبه علمی اغلــب ابطال ناپذیر و 
دچار خطاهایی چون ســوگرایی تایید هستند. از مهمترین 
نمونه های شــبه علم می توان به مواردی چون ســتاره بینی، 
زمیــن   کوانتومــی،  عرفــان  طالع بینــی،  انرژی درمانــی، 
تخت گرایی، ســنگ درمانی، چاکرادرمانی، بشــقاب پرنده، 
هومئوپاتــی، فنگ شــویی، چشــم زخــم، قانــون جذب، 
نوســتراداموس، طب ســوزنی، کارما، دارما و تناســخ اشاره 
کرد. طب سنتی و خواص ویژه یوگا، مدیتیشن و هیپنوتیزم 
نیز در زمره شبه علم محسوب می شــوند؛ هرچند هواداران 
آنها اصــلًا به چنین چیزی اعتقاد ندارند. شــبه علم معمولًا 
صورتبندی های جنجالی و رســانه ای دارد، خود را قدیمی و 
باستانی و درنتیجه درســت معرفی می کند، تن به شواهد و 
کارآزمایی تصادفی دو ســوکور نمی دهد و روند انعکاس آن، 
نه نخســت در مجلات و محافل علمی که در رسانه هاســت. 
داعیان شــبه علم از ارتباط، گفت وگو، بحث و نقــادی آزاد با 
دانشمندان پرهیز دارند و معمولًا انجمن های رسمی علمی 
را دنباله رو نهادهای قدرت و باندهای مخوفی معرفی می کنند 
که قصدی جــز خاموش کردن منتقدان خویــش ندارند. در 
این میان آرای برخی فلاســفه علم چــون پل فایرابند نیز که 
بر شــباهت میان علم و اســطوره تاکید دارد و در برداشــتی 
آنارشیســتی و نســبی گرایانه معتقد اســت، تفکیک علم از 
غیرعلم هــم امری تصنعی و هم امری مضر برای پیشــرفت 
دانش است، زمینه را برای گسترش نگرش های شبه علمی 
می گشاید و بدین ترتیب گویی در هیاهوی شبه علم و ضدعلم، 

آنچه در غبارها گم می شود، علم و نگرش علمی است.

مارتین ماهنر پیشنهاد 
می دهد که همه 

رشته های تحصیلی 
در علوم انسانی را 

ParaScience بنامیم 
تا بدین وسیله آنها 

را از اشکال نامعتبر 
علمی مانند شبه علم 
متمایز کنیم. درواقع 

اینجا بحث اصلی این 
است که خطر اصلی 

که علم را تهدید 
می کند، شبه علم 
است؛ چه آن را 
جزئی از غیرعلم 

بدانیم و چه جدا از 
غیرعلم تلقی کنیم

سینمای کلاسیک

داوری نزد داورها
دوازده مرد خشمگین

بدون شک اگر بخواهیم از فیلمی ماندگار در درام حقوقی 
حرف بزنیم، باید همچنان از »دوازده مرد خشــمگین« 
سیدنی لومت بگوییم. یک درام دادگاهی که خود مقوله 
داوری و قضــاوت را در کانــون درام قــرار داده و از منظر 
داوران مــورد خوانش و بازنمایی قرار می دهد. داســتان 
درباره هیئت منصفه دادگاهی متشــکل از 12 نفر است 
که بایــد درباره گناهــکار بودن یا بی گناهــی جوانی به 
اتهام قتــل تصمیم گیری کنند. اگر بخواهیم به شــکل 
جزئی تری به قصه فیلم بپردازیم، نوجوانی 18 ســاله از 
اهالی آمریکای لاتین متهم به قتل پدرش شــده است. 
شواهد نشان می دهد او با ضربات متعدد چاقو پدر خود 
را به قتل رسانده است، گرچه نوجوان که به نظر ضعیف و 
افسرده حال می رسد این اتهام را قبول ندارد با این حال 
وجود چاقویــی در محل وقوع حادثه که به ظاهر متعلق 
به نوجوان مذکور است و او ادعا می کند آن را مدتی قبل 
گم کرده و خبری هم از محل آن نداشته  است، به عنوان 
مدرک جرم، دلیلی برای مجرم شناختن او از سوی دادگاه 
شده  است. 12مرد از طبقات مختلف اجتماعی به عنوان 
اعضای هیئت منصفه دادگاه، مأمور تصمیم گیری نهایی 
درباره این پرونده شــده اند. اگر آن ها فرد متهم به قتل را 
محکوم کنند، او باید روی صندلی الکتریکی اعدام شود. 
در فرآیند رأی گیری 11 نفر از اعضای هیئت منصفه رأی 
به محکومیت و درنهایــت اعدام نوجوان می دهند اما در 
 ـ یعنی تصمیم گیرنده شــماره 8  این بین یک نفر از آنان 
 ـرأیِ بر بی گناهی متهم می دهد و پیشنهاد صحبت در 
این باره را می دهد. با پیشروی ماجرا در اتاقی که اعضای 
هیئت منصفه آن در فضای عصبی مشغول بحث و بررسی 
پرونده هســتند قصه فیلم شکوفا می شــود و به صورت 
مطالعه ای اســتادانه درباره شــخصیت های پیچیده ای 
درمی آید که به عنوان عضــو هیئت منصفه می خواهند 
رأی نهایی را صادر کنند. پس زمینه اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصــادی هریــک از این اعضاء، باعــث واکنش های 
مختلف آنان در زمان حال می شــود. در چنین موقعیت 
و اوضاع و احوالی است که شماره 8 تلاش می کند بقیه 
همکارانش را متقاعد کند که رأی آن ها اهمیتی حیاتی 
دارد و نباید به راحتی درباره آینده و زندگی دیگران تصمیم 
بگیرند و ســرانجام پس از یک ســاعت ونیم بحث پرونده 
کاملًا روشن می شود. در دهه ۵0 میلادی که سینما در 
اوج سرگرمی ســازی بود، ساختن فیلمی که داستانش 
بــا حضور 12 نفر تنها در یک اتاق نه چندان بزرگ ســپری 
می شــود، چالش سختی محسوب می شد. تبدیل چنین 
فیلمی به اثری که تماشاگر را از سالن سینما فراری ندهد، 
نیازمند کارگردانی دقیق و مهم تر از آن فیلمنامه درخشانی 
بود که خوشــبختانه فیلم لومت هردو عنصر را تا حد اعلا 
داراســت. در فیلم جز صحنه ای گــذرا و خنثی، دادگاهی 
نمی بینیــم، اما تمام ویژگی های یــک درام دادگاهی را در 
خود دارد و گویی خود آن اتاق گرفته، نمادی از یک دادگاه 
تیپیکال آمریکایی است که در آن وکیل، قاضی، دادستان 
و حتــی متهم وجــود دارد و همه این ها کنایه ای اســت به 
بعضی از سوراخ های موجود در سیستم قضایی وقت آمریکا 
و نگاه کلیشه ای بســیاری از آمریکایی ها به مقوله جنایت 
و مجرم انگاری فقرا. 1۵دقیقه پایانی فیلم شــگفت انگیز 
است. بعید اســت در طول فیلم بارها هیجان زده نشوید و 
حتی برای بعضی از شخصیت ها کف نزنید. آن چیزی که 
به وضوح به فیلم »روح« داده، نگاه انسانی فیلم است. فیلم 
»12 مرد خشمگین«، علاوه بر بررسی حقیقت و عدالت در 
حوزه قانون، به عنوان یک اثر برجسته در زمینه روانشناسی 
انســانی و تصمیم گیری های گروهی شــناخته می شود. 
در طــول فیلم، شــخصیت های مختلفی با مشــکلات و 
نگرانی های خــود روبه رو می شــوند و به تدریج تحت تأثیر 
تبادل نظر و بحث با سایر اعضای هیئت قرار می گیرند. این 
فیلــم تأکید قوی بر قدرت منطق و عدم پیروی از تعصبات 
فردی دارد و نشان می دهد که تصمیمات گروهی می توانند 

نتایج متفاوتی را به همراه داشته باشند.

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی


