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استقلال دستگاه دیپلماسی

من به واســطه حضور در وزارت امور خارجه در دوره‌های 
مختلف، آشنایی کاملی با نحوه برخورد رؤسای‌جمهور 
وقت با وزرای خارجه‌شان داشته‌ام. بعد از انقلاب اسلامی 
در ایران، در نخســتین دوره‌ای که ثبــات در وزارت امور 
خارجه حاکم شد، علی‌اکبر ولایتی، به عنوان طولانی‌ترین 
وزیر خارجه جمهوری اسلامی ایران، بیشترین حمایت را 
از جانب رئیس‌جمهور داشــت. ولایتی در دوره نخســت 
وزارت خارجه خود حمایت کامل رئیس‌جمهور و رهبری 
و در هشــت ســال دوم وزارتــش حمایت کامــل رهبری 
را پشــت خود داشــتند. البته حتــی در دوره دوم وزارت 
ولایتی، هرچند حمایــت کامل رئیس‌جمهور از او وجود 
داشت، اما در این دوره هم شاهد اختلاف‌نظرهایی میان 
رئیس‌جمهور و وزیر امور خارجه بودیم. سیاست خارجی 
در جمهوری اسلامی ایران صرفاً در اختیار رئیس‌جمهور 
نیست که حمایت رئیس دولت از وزیر امور خارجه برای 
اجرای وظایف دستگاه دیپلماسی کفایت کند. حمایت 
رئیس‌جمهور اهمیت دارد، اما حتــی انتخاب وزیر امور 
خارجه نیز صرفــاً در اختیار رئیس‌جمهور نیســت و در 
دوره‌های گذشته شاهد بودیم که رؤسای‌جمهور منتخب 
برای انتخاب وزیر امور خارجه دولت‌شــان فهرســتی از 
گزینه‌ها را با مقام معظم رهبری در میان می‌گذاشتند و 
بر اســاس نظر رهبری وزیر خود را انتخاب می‌کردند. در 
دوره‌های پس از علی‌اکبر ولایتی، روزبه‌روز میزان حمایت 
از وزرای خارجه کاهش پیدا کرد. سیدکمال خرازی مورد 
حمایت کمتری واقع شــد اما در دوره بعد از اصلاحات، 
عمــاً اختلاف‌های شــدید میــان رؤســای‌جمهوری و 
وزرای امــور خارجه نمایان شــد. محمــود احمدی‌نژاد، 
رئیس‌جمهــور دولت نهم، اساســاً منوچهر متکی، وزیر 
امــور خارجه دولت خود را قبول نداشــت و نهایتاً او را به 
شکل غیرمحترمانه‌ای از کار برکنار کرد. جانشین متکی 
هم چندان رابطه خوبی با رئیس‌جمهور وقت نداشــت و 
اختلاف‌نظرهای آنها به شکل مفصل بیان شده‌است، تا 
جایی که نهایتاً وزیر امور خارجه وقت برخی از مهم‌ترین 
برنامه‌های خود را با مشورت مستقیم با رهبری پیش برد. 
در دولت‌های یازدهم و دوازدهم، من شخصاً شاهد بودم 
کــه اختلاف‌نظرهای جدی میان محمدجــواد ظریف، 
وزیــر امور خارجه وقت و حســن روحانی، رئیس‌جمهور 
وقت وجود داشــت. بنابراین این تصور که در طول ســه 
دهه گذشته حمایت چشمگیری از سوی رؤسای‌جمهور 
از وزرای خارجــه انجــام شده‌باشــد، تردیدهای جدی 
وجــود دارد. در مورد دوره اخیر، ســیدعباس عراقچی، 
پیــش از انتخاب همــه وزرای دولت انتخاب شــده‌بود. 
عراقچی انتخاب اصلح و احســن بود و من در طول یک 
ســال و اندی که از آغاز به کار دولت چهاردهم می‌گذرد، 
اختلاف‌نظر جدی و عملی میان رئیس‌جمهور و وزیر امور 
خارجه ندیده‌ام. مسعود پزشکیان، رئیس‌جمهور دولت 
چهاردهم بیــش از هر چیز روی مســائل داخلی تمرکز 
کرده‌اســت و کمتر دیده می‌شود که به صورت مستقیم 
در سیاست خارجی وارد شود. در همین ماه‌های اخیر، 
پزشکیان تاکید کرده‌بود که برای حل مسائل و مشکلات 
کشور باید به داخل بپردازیم و مسائل ما مربوط به خارج 
نیســت. چه این اظهارنظر را قبول داشته‌باشــیم و چه 
نداشته‌باشیم، دیدگاه مطرح‌شده توسط رئیس‌جمهور 
نشــان می‌دهد کــه اولویت چندانی بــرای حل و فصل 
مسائل سیاست خارجی قائل نیست. آنچه تا به امروز ما 
در عملکرد سیاست خارجی کشور دیده‌ایم، این است که 
سیاستگذاری در حوزه روابط خارجی چندان در اختیار 
وزارت خارجه نبوده‌است. وقتی نخستین رویداد پس از 
انجام مراسم تحلیف رئیس‌جمهور، ترور اسماعیل هنیه، 
رئیس دفتر سیاسی حماس در تهران است، عملًا شرایط 
به سمتی می‌رود که سیاست خارجی تحت تاثیر مسائل 
امنیتی قرار می‌گیرد و چنین اتفاقی عملًا بر همه شئون 
عملکرد دولت سایه می‌اندازد. در طول یک سال گذشته 
سیاست خارجی کشور به شکل کامل زیر سایه جنگ و 
تجاوز اسرائیل قرار گرفته‌است. با توجه به تهدیدها و خط 
قرمزها و چارچوب‌هایی که وجود داشت، واقعاً نمی‌توان 
گفت که امکان فعالیت بیشتری در حوزه سیاست خارجی 
وجود داشــت. در مجموع می‌توان گفت که از یک ســو 
سایه مسائل جنگی و امنیتی بر سیاست خارجی کشور، 
مانع عملکرد آزادانه وزارت خارجه شده‌اســت و از سوی 
دیگر کلیت دستگاه وزارت امور خارجه در نظام سیاسی 
کشــور جایگاه خود را از دست داده‌است و اختیار زیادی 
ندارد. نه‌تنها رئیس‌جمهور، بلکه اساساً ساختار سیاسی 
کشور از استقلال و ابتکار عمل وزارت امور خارجه دفاع 
نمی‌کند و اجازه فعالیت آزادانــه به وزیر نمی‌دهد. برای 
مثال شاید کســی بپرسد که چرا سیدعباس عراقچی با 
آمریکا وارد مذاکرات مستقیم نشد؟ خب مگر این تصمیم 
در اختیار شــخص عراقچی بود؟ آیا او اختیار داشت که 

چنین تصمیمی بگیرد و نگرفت؟
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کارنامه دیپلماسی
وزارت امور خارجه تا چه اندازه در وضعیت فعلی کشور مقصر است؟

مسعود پزشکیان، رئیس‏جمهور، در جریان انتخابات ریاست‌جمهوری 
سال گذشــته مطالبی را مطرح کرد که محورهای اصلی آن سیاست 
خارجــی بود. بــرای ارزیابی عملکــرد این دولت در حوزه سیاســت 
خارجــی در طول یک ســال و اندی گذشــته، بایــد مجموعه عوامل 
اثرگــذار در این حوزه را بررســی کــرد. محورهای سیاســت خارجی 
مطرح‌شــده در شــعارهای انتخاباتی رئیس‏جمهور در این چارچوب 
بــود که تا پیــش از روی کار آمدن این دولت، مســائلی در سیاســت 
خارجی کشــور وجود داشــت که نتیجه آن وضعیت و شــرایط دوران 
انتخابــات بــود. شــعارهای رئیس‏جمهــوری مبتنی بــر بازنگری بر 
سیاست‏های گذشته و تعامل بیشتر با دنیا و حل و فصل مشکلات با 
دنیا از طریق گفت‌وگو بود. آقای پزشکیان با این شعارها در انتخابات 
شرکت کرد و توانســت پیروز شود. یکی از موثرترین افراد در موفقیت 
انتخاباتی آقای پزشــکیان، محمدجواد ظریف بود که با سابقه وزارت 
خارجــه در دولت‏های یازدهم و دوازدهم در کنار ایشــان قرار گرفت. 
برنامه دیپلماسی آقای پزشــکیان توسط ظریف تنظیم شده‏بود و بار 
شــعارهای انتخاباتی در حوزه سیاســت خارجی و حتی بخشــی از 
سیاســت داخلی بر عهده ظریف بود. این شعار که ایران قصد دارد از 
طریق گفت‌وگو و تعامل با جهان مشــکلات خود را حل و فصل کند، 

محصول دیدگاه مشترک پزشکیان و ظریف بود.
اما روند جریان‏ها بعد از انتخاب پزشــکیان، نشــان داد که اوضاع 
داخلی و روند تحولات سیاســت داخلی تعیین‌کننده عملکرد دولت 
خواهــد بــود؛ جریانی که در انتخابات ریاســت‌جمهوری نتوانســت 
نتیجه بگیرد و در مقابل پزشــکیان شکســت خورد، این شکســت را 
نپذیرفت و از همان روز نخســت ســر ناســازگاری با دولت پزشــکیان 
گذاشــتند. نخســتین هدف مخالفان دولت و شکســت‏خوردگان در 
انتخابات این بود که مسئول تدوین و طراحی سیاست خارجی دولت 
چهاردهم را از رئیس‏جمهور دور کنند. نهایتاً اتفاقی که افتاد این بود 
که معاون راهبردی رئیس‏جمهور از روند تصمیم‏گیری در کابینه کنار 
گذاشته‏شــد و پس از آن هم نهایتاً بعد از چند ماه مجبور به اســتعفا 
شد. در واقع طراح کمپین سیاست خارجی رئیس‏جمهور و کسی که 
قرار بود مجری سیاســت خارجی نامزد برنده انتخابات باشد، خیلی 
زود از دولت کنار گذاشته‏شد. در همین چارچوب فردی که به‌عنوان 

وزیر خارجه معرفی شده‏بود، به عنوان مجری سیاست خارجی کشور 
مســئولیت را بر عهده گرفت. هرچند ســیدعباس عراقچی از جمله 
شخصیت‏های نزدیک به ظریف بود و ظریف تلاش زیادی کرده‏بود تا 
او به عنوان وزیر خارجه برگزیده‏شــود، اما عملکرد او نشان داد که در 

حد و اندازه‏های وزیر خارجه پیشین نیست.
پاییز ســال گذشــته، زمانی که مسعود پزشــکیان نخستین سفر 
خود را به نیویورک انجام داد و در مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
سخنرانی کرد، نشان داد که همچنان بر شعارهای خود در انتخابات 
ریاســت‌جمهوری اصرار دارد. پزشــکیان در این ســفر تقریباً با تمام 
همتایــان اروپایی خود دیــدار کرد و با همه از منظــر تعامل و حل و 
فصل مســائل رایزنی کرد. تلاش رئیس‏جمهور در ســفر نخست‌اش 
بر این مبنا بود که مشــکل هســته‏ای ما را با جهان غرب حل و فصل 
کند و مســیری بــرای توافق در این حوزه باز کنــد. البته در آن دوره 
ملاحظاتی در داخــل در خصوص مذاکره با آمریکا وجود داشــت و 
به همیــن دلیل بخش اعظم تلاش‏هــای رئیس‏جمهور در مذاکره با 

اروپایی‏ها اتفاق افتاد.
به نظر می‏رســید کــه با مذاکراتی که در نیویورک انجام شــد و قول و 
قرارها و اظهاراتی که از ســوی پزشکیان منتشر شد، مقرر شده‏است که 
مسائل موجود میان ایران و غرب از طریق گفت‌وگو حل و فصل شود. اما 
واقعیت این بود که این اتفاق نیفتاد. ســوال این است که چرا این اتفاق 
نیفتاد؟ پیش از آنکه مسعود پزشکیان به ریاست‌جمهوری برسد، راهبرد 
اصلی سیاست خارجی کشور انتخاب شده‏بود. نظام جمهوری اسلامی 
ایران، سیاســت نگاه به شرق را انتخاب کرده‏بود. انتخاب سیاست نگاه 
به شرق باعث شــده‏بود که روابط ما با روسیه شکل خاصی پیدا کند که 
پس از وقوع جنگ اوکراین این روابط باعث شد ایران به عنوان تهدیدی 
موجودیتی علیه اروپا تلقی شــود. انتخاب‏های ما در سیاســت خارجی 
پیش از روی کار آمدن دولت پزشــکیان باعث شده‏بود نگاه اروپا به ایران 
به شــکل خصمی درآید که سلاح‏هایش در روسیه امنیت اروپا را به خطر 
می‏انــدازد. هرچند ایران بارهــا و بارها ادعای »واگذاری تســلیحات به 
روســیه برای اســتفاده در جنگ اوکراین« را تکذیب کــرد اما اروپایی‏ها 
و مجموعــه غــرب اینگونه ادعا می‏کرد که شــواهدی در اختیار دارد که 

خلاف این را نشان می‏دهد.
درست از همان ابتدای تشکیل دولت چهاردهم، تناقض در داخل 
کشور پدید آمد. از یک سو رئیس‏جمهوری انتخاب شده‏بود که شعار 
می‏داد قصد دارد مســائل کشــور را با جهان خــارج حل و فصل کند 
کــه بخش اعظــم آن در چارچوب اختــاف ایران و غــرب در پرونده 
هسته‏ای بود. رئیس‏جمهور منتخب مسیر تعامل را پیشنهاد داده‏بود 

که لازمه آن گفت‌وگو و مذاکره با غرب بود اما عملًا بر اثر انتخاب‏هایی 
که پیش از انتخاب رئیس‏جمهور شــده‏بود، »نگاه به شرق« در مقابل 
این تعامــل موانعی را ایجــاد کرده‏بود. نباید فرامــوش کنیم که بین 
ســال‏های ۲۰۱۳ تا ۲۰۱۵ که ایــران در حال مذاکــرات برجام بود، 
روس‏ها و چینی‏ها بدون هیچ تردیدی نمی‏خواستند که آن مذاکرات 
به نتیجه برسد، چراکه عادی شدن روابط ایران و غرب را خلاف منافع 
خود در قبال ایران می‏دیدند. در یک ســال و اندی گذشته نیز همین 
مشکل، مانع اصلی در مقابل تعامل ایران و غرب بود. تهران به دلیل 
انتخاب سیاست نگاه به شــرق، نمی‏توانست شرایط عادی در روابط 
خود با غرب ایجاد کند. تهران به این نتیجه رسید که به دلیل انتخاب 

سیاست نگاه به شرق، دوری از روسیه امکان‏پذیر نیست.
درســت چنــد ماه پس از آغــاز به کار مســعود پزشــکیان، دونالد 
ترامپ نیز به مقام ریاســت‌جمهوری در آمریکا برگزیده شــد. او بارها 
در خصوص آمادگی برای معامله و توافق با ایران ســخن گفته‏بود و در 
ماه‏های نخست ریاست‌جمهوری‏اش با ارسال نامه‏ای به رهبری، برای 
مذاکره اعلام آمادگی کرد. دونالد ترامپ، همواره اعلام کرده‏است که 
آمادگی دارد مشــکلاتش را با ایران حل و فصــل کند، هرچند تاکید 
دارد که این توافق باید به نام آمریکا و او تمام شــود. اصرار و پافشاری 
ترامپ بر این است که تهران با آمریکا به صورت مستقیم وارد مذاکره 
و حل و فصل مسائل شود و اگر دستاوردی در این مذاکرات بود به نام 
آمریکا و ترامپ تمام شود اما ایران ملاحظاتی داشت که نمی‏توانست 
با آمریــکا مذاکره کند. روند وقایع به این صــورت بود که تهران ابتدا 
اصل مذاکره با آمریکا را مردود می‏دانســت و بعد از نامه ترامپ، برای 
مذاکره اعلام آمادگی کرد، اما مذاکره مســتقیم را قبول نکرد. نهایتاً 
آمریکایی‏ها اجبــاراً به اصرار ایران مبنی بر مذاکره غیرمســتقیم تن 

دادند که این مذاکرات هم نتیجه نداد.
همین مذاکرات نیم‏بندی که ما با آمریکا شروع کردیم، پس از پنج 
دور مذاکره غیرمســتقیم با واســطه، نتیجه‏ای نداد و نهایتاً مخالفان 
ایــن مذاکــرات و مخالفان توافق مــا با آمریکا که عمدتــاً قدرت‏های 
منطقــه و در رأس آنهــا اســرائیل بودند، این مذاکرات را به شکســت 

کشاندند و اسرائیل با حمله به ایران، میز مذاکره را هدف قرار داد.
تصمیــم ما در پی این رویدادها این بود که هرچند ما در حال مذاکره 
غیرمستقیم با آمریکا بودیم و آماده بودیم تا وارد دور ششم مذاکرات شویم، 
به دلیل اقدام اســرائیل تصمیم گرفتیم مذاکرات‏مــان را با آمریکا قطع 
کنیم. مادامی که ما با آمریکا مذاکره می‏کردیم، هنوز آمریکایی‏ها دست 
به اقدام نظامی علیه ما نزده‏بودند و اقدام نظامی آمریکا علیه تاسیسات 

هسته‏ای ما زمانی اتفاق افتاد که ما مذاکرات را قطع کردیم.
به نظر من قطع مذاکرات با آمریکا از سوی ایران، تحت تاثیر سایه 
نگاه به شــرق به کلیت سیاســت خارجی کشــور بود. فشــار نگاه به 
شــرق به عنوان یک مانع و عامل بازدارنده، جلوی تعامل ما را با غرب 
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شکســت‌های مستمر دستگاه سیاســت خارجی کشور در 
تامین منافع ملی در عرصه بین‌المللی باعث شده‌اســت تا 
تیغ انتقادها از وزارت امور خارجه روزبه‌روز تندتر شود. این 

انتقادها در دوره دولت چهاردهم نســبت به دوره گذشــته 
شدت بیشتری گرفته‌است، چراکه دولت چهاردهم برخلاف 
ســلف خود با شعار تعامل و گفت‌وگو با همه جهان روی کار 
آمده‌بــود، اما وزارت خارجه این دولت در تامین منافع ملی 
از طریق مذاکره و گفت‌وگو ناتوان بود. تردیدی وجود ندارد 
که دولت چهاردهم در یکی از پرچالش‌ترین و ســخت‌ترین 
شرایط کشور به قدرت رسیده‌اســت و از همان روز نخست 
تحلیف رئیس‌جمهور جدید، با حمله تروریســتی اســرائیل 

در خاک ایران، جنگ و نگاه امنیتی بر کشــور سایه افکند. 
دســتگاه سیاســت خارجی دولــت چهاردهم، میــراث‌دار 
وضعیتی است که نقش چندانی در ایجاد آن نداشته‌است. 
جنگ در غرب آسیا از سال ۲۰۲۳، تضعیف محور مقاومت، 
روی کار آمدن مجدد دونالد ترامپ در آمریکا، ناتوانی دولت 
قبل در احیای برجام در دوران جو بایدن، اختلاف شــدید 
بــا اروپا به دلیل ادعای حمایت نظامی از روســیه در جنگ 
اوکراین و بســیاری از مســائل سیاســت خارجــی خارج از 

اختیار وزیر امور خارجه دولت چهاردهم بودند.
بــا این حــال بســیاری از کارشناســان و دیپلمات‌های 
پیشین معتقدند که سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه، 
در اجــرای وظایــف خود در طول ۱۵ ماه گذشــته کوتاهی 
کرده‌است. به اعتقاد کارشناسان به‌رغم وجود همه تهدیدها 
و موانعــی کــه خــارج از اختیــار وزارت امــور خارجه بود، 
ابتکار عمل وزیر امور خارجه می‌توانســت جلوی بســیاری 
از آســیب‌ها به کشــور را بگیرد. بســیاری از دیپلمات‌های 
بازنشســته به‌رغم انتقاد از وضعیت فعلی دستگاه سیاست 
خارجی، معتقدند که ســیدعباس عراقچی، بهترین گزینه 
بــرای هدایت وزارت امور خارجه اســت، امــا در عین حال 
انتقادهــای زیادی را به عملکــرد او وارد می‌دانند. برخی از 
دیپلمات‌های پیشــین در گفت‌وگوهایی که با آنها داشــتم 
تاکید می‌کردند که به دلیل اینکه بسیاری از مدیران کنونی 
وزارت امور خارجه همکاران پیشــین آنها هســتند، تمایلی 
ندارند که بخشــی از انتقادها را علنی بیــان کنند. یکی از 
این دیپلمات‌ها تاکید داشت: »عملکرد فعلی وزارت خارجه 
حتی ۲۰ درصد از ظرفیتی که در دوران وزارت محمدجواد 
ظریــف برای حل و فصل مســائل سیاســت خارجی به کار 

گرفته‌شد، نیست.«
در مجموع کارشناســان مســائل مختلفــی را به عنوان 
عوامــل ناکامی سیاســت خارجــی دولــت چهاردهم بیان 

می‌کنند که در ادامه به برخی از آنها اشاره می‌شود.
فقــدان انســجام در سیاســت دولــت: یکی از 

مواردی که اغلب کارشناسان به آن اشاره می‌کنند، 1
فقــدان همســویی میــان وزارت امور خارجه با شــعارهای 
رئیس‌جمهور در کارزار انتخاباتی‌اش اســت. یک دیپلمات 
اظهــارات  حالی‌کــه  در  کــه  می‌کنــد  تصریــح  پیشــین 
رئیس‌جمهــور پیــش و پس از انتخاب شــدن بــه این مقام 
مبتنــی بر حل و فصل مســائل سیاســت خارجی از طریق 
تعامل و گفت‌وگو با همه کشورهای جهان بود، وزیر خارجه 
او رویکرد متفاوتی را در جلسه رای اعتماد خود تشریح کرد 
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