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نقد فرهنگی

خیالِ فرق؛ واقعیتِ تبعیض
فرق نمی‏کند… مگر اینکه قدرت بگوید!

در جهان انســانی، فرق گذاشتن امری اجتناب‏ناپذیر 
اســت. ما برای انتخاب، تصمیم‏گیری و کنش، ناگزیر 
از تمایز هستیم؛ باید بین دوست و دشمن، راه و بی‏راه، 
معشوق و غیرمعشوق فرق بگذاریم. بدون این توانایی، 
کنش انسانی بی‏معنا می‏شــود. اما این قابلیت مانند 
بســیاری از خصلت‏های بشــری، یک شمشیر دولبه 
است. ما گاه از »فرق گذاشتن« برای فهم و جهت‌یابی 
استفاده می‏کنیم و گاه برای توجیه و گریز از مسئولیت. 
خطاهای مکرر خود را در پناه همین تفاوت‏های خیالی 
پنهان می‏کنیم؛ نه، این‌بار فــرق دارد! نه، این خیانت 
نیست، فقط شرایط خاص بوده! نه، این آدم با قبلی‏ها 

متفاوت است!
همین ســازوکار را در ســطح کلان‏تــر اجتماعی و 
سیاســی هم می‏بینیــم. جایی کــه افــراد و نهادهای 
وابســته به قدرت، زیر ســایه‏ی تفاوت‏سازی توجیه‏گر، 
از قانون و پاســخگویی می‏گریزند. مانند ماجرای اخیر 
تصادف فرزند علی نیکزاد، نایب‏رئیس مجلس که مأمور 
پلیس را زیر می‏گیرد و صحنه را ترک می‏کند. یا تصرف 
ملکی در منطقه‏ی ازگل توسط امام جمعه‏ی تهران که 
بی‏هیچ شفافیتی در فضای رســانه‏ای حاکم، از طرح 
مســئله تا پاک‏ســازی آن، رقم خورد. اگر یک شهروند 
عادی چنین رفتاری انجام می‏داد، بازداشــت و پیگرد 
آنی کمترین واکنش نهادهای رسمی بود. اما چون این 
افراد در دســته‏ی »خودی«‏ها قــرار دارند، ماجرا به‏کل 
فرق می‏کند! این تنها مختص به امروز نیست. ما بارها 
شاهد ماجراهایی از این دست بوده‏ایم  که با وجود ابعاد 
پررنگ انسانی و رسانه‏ای، عملًا به سکوت سپرده شد. 
صاحب‌منصبی که بخشی از فضای عمومی را محصور 
کرد و مدعی شــد نیت وقف داشــته اســت، بی‏آن‏که 
دســتگاه قضایی یا نظارتی وارد بررســی شفاف شود. 
یــا خانه‏خواری برخی اعضای شــوراها و واگذاری‏های 
مشــکوک در دل طرح‏های تفصیلی که هیچ‏گاه رنگ 
محاکمه ندید. همه‏ی اینها از یک الگوی مشابه پیروی 

می‏کنند؛ فرق گذاشتن به‏نفع صاحب‏قدرت.
در نقطه‏ی مقابل، معلمی که تنها نقدی در فضای 
مجازی منتشــر کــرده، به زنــدان محکوم می‏شــود، 
دانشجویی که در تجمعی اعتراضی سخن می‏گوید، با 
محرومیت از تحصیل مواجه می‏شــود یا شهروندی که 
در یک درگیری خیابانی نقش حاشیه‏ای دارد، با عنوان 
»اراذل و اوباش« در رســانه‏ها معرفی می‏شــود. در این 
موارد، تفاوتی قائل نمی‏شوند. برای ضعیفان، قضاوت 
فــوری و بی‏رحم اســت و بــرای قدرتمنــدان، توجیه، 

مصلحت و فراموشی.
مســئله این‏جاســت که ما چگونه فرق می‏گذاریم. 
فرق‏گذاری درست باید رابطه‏ای دوسویه با کنش داشته 
باشد؛ کنش نشان می‏دهد که آیا این تمایز واقعی است 
یا نه. اما وقتی تمایزها مستقل از کنش و فقط براساس 
نســبت فرد با قدرت تعریف می‏شــوند، از عدالت عبور 
کرده‏ایم و وارد قلمرو تبعیض شده‏ایم. وقتی کنش، تابع 
میل کنشگر باشد، دیگر خیانت هم می‏تواند نام دیگری 

بگیرد، چون فرد قدرتمند نمی‏خواهد که خیانت باشد.
از همین‏روســت که من، بــا هر نــوع فرق‏گذاری، 
محتاطانه و حتی بدبینانه برخورد می‏کنم. با تجربه‏ی 
خطاهایــی کــه در توجیــه تمایزهای خیالــی مرتکب 
شده‏ام، امروز بیشتر سعی می‏کنم به شباهت‏ها توجه 
کنم. تفــاوت وقتی معنا دارد که اثبات شــود. اگر امام 
جمعه‏ای ملکــی را تصرف کرده یا فرزنــدی از خاندان 
قدرت قانون را زیر پا گذاشته، تفاوتی با فرد عادی ندارد 
مگر خلاف‌اش روشــن شود. اگر ادعای فردیت و تمایز 
داریــم، باید آن را اثبات کنیم، وگرنه دهن با حلوا گفتن 
شــیرین نمی‏شــود. راه اصلاح، تمرکز بر شباهت‏های 
بنیادین انســانی اســت. فارغ از نســبت فرد با قدرت، 
همه باید یکسان در برابر قانون و اخلاق پاسخگو باشند. 
وگرنــه ما گرفتار نوعی »مصرف تجربیات« می‏شــویم، 
نــه یادگیری از آن‏ها؛ جامعه‏ای که نه شکســت واقعی 
را تجربــه می‏کند و نه پیروزی‏اش آموزنده اســت، بلکه 
صرفاً خاطرات را مصرف می‏کنــد و پیش نمی‏رود و در 
چنین جامعه‏ای، عدالت نه یــک اصل، بلکه امتیازی 
بــرای صاحبان قدرت خواهد بــود. این تضادها همان 
فاصله‏ی مخرب میان قانون و قدرت اســت؛ جایی که 
قانون، دیگر معیار تشخیص درستی یا نادرستی نیست، 
بلکه صرفاً پوششــی ا‏ســت برای تمایز ســاختن میان 
خودی و غیرخودی. آن‏چــه از دل این رخدادها بیرون 
می‏زند، نه‏فقــط دو حادثه‏ی جداگانه کــه روایتی کلی‏ 
است از سیاســت تفاوت‏سازی برای سرپوش گذاشتن 
بر واقعیــت. ما باید با هر تمایزی بــا بدبینی و احتیاط 
برخــورد کنیم. تفــاوت واقعی باید اثبات شــود؛ وگرنه 
قانون، عدالت و اخلاق نیازمند چشمِ برابر هستند، نه 

دست‏های لرزانِ تمایزگذار.

منتقد و نویسنده
محسن سلیمانی‏فاخر

این توقیف و عاقبت آن هم قابل‏توجه است. این سریال دو روز پس 
 ـ که به‏علت نداشتن مجوز انتشار از سوی  از پخش قســمت اول 
 ـبا تذکر این نهاد از خروجی پلتفرم نماوا حذف  ســاترا عنوان شد 
شــد. این توقیف تنها دو روز طول کشــید و کمتر از دو روز بعد، با 
کسب مجوز، بار دیگر به این پلتفرم بازگشت. ماجرا اما زمانی شکل 
دیگری به خود گرفت و محلی برای شــک ایجاد کرد که با وجود 
رفت‏وبرگشت »روزی روزگاری مریخ« به نماوا، پلتفرم فیلیمو این اثر 
را حذف نکرد و به پخش آن ادامه داد. این موضوع نشان می‏دهد 
که انگار نظارت ساترا بر پلتفرم‏ها متفاوت است و اگر مجوزی برای 
پخش سریال صادر می‏کند درواقع به پلتفرمی خاص اجازه انتشار 
می‏دهد. البته که این مشــکل هم بدون هیچ توضیحی و تنها با 

گذشت چندروز برطرف شد. 
شــاید بتوان از »زخم‏کاری« به‏عنوان اولین ســریالی یاد کرد 
که پس از راه‏اندازی مســتقل پلتفرم‏ها، دچار اختلاف با ســاترا 
بر ســر ممیزی شــد؛ اختلافی که به توقیف منجر شد و مسیری 
برای شــهرت بیشتر ســریال ایجاد کرد. داســتان اولین سریال 
محمدحسین مهدویان از این قرار بود که سازندگان با ممیزی‏های 
اعلام‏شده توسط ســاترا مخالفت کردند. در ادامه این مخالفت، 
قســمت هفتم این ســریال مجوز نگرفت و در موعــد مقرری که 
باید منتشــر می‏شد، روی خروجی فیلیمو قرار نگرفت. مهدویان 
و برخی دیگر از عوامل ســریال این اختلاف‏نظر را به رســانه‏ها و 
شبکه‏های اجتماعی کشاندند. این موضوع موجی ایجاد کرد که 
در پی آن مدیران ســاترا هم وارد بحث شــدند و در مصاحبه‏هایی 
درباره مشکلات این سریال که از عدم رعایت حجاب تا نشان‏دادن 
صحنه‏های شبه‏ایروتیک بود، صحبت کردند. درنهایت با تعامل 
طرفین، ماجرا ختم‏به‏خیر شد و پنج روز پس از این اتفاق، قسمت 
هفتم سریال منتشر شد. اما نکته قابل‏توجه این بود که صحنه‏های 
حذف‏شده سریال بلافاصله پس از انتشار این قسمت در اینترنت 
منتشــر شد و انگار تمام آن پنج‏روز تنها شــرایطی را فراهم کرد تا 

دوباره نحوه مدیریت و نظارت ساترا زیر سوال برود. 
از دیگر توقیف‏های پرسروصدای شبکه‏ نمایش‏خانگی، سریال 
»ســقوط« بود؛ سریالی به کارگردانی سجاد پهلوان‏زاده که به‏دلیل 
داســتانش موردتوجه قرار گرفته بود. این مجموعه که پخش آن با 
اعتراضات ســال 1401 همراه شده بود، دچار چالشی بزرگ شد. 
علاوه بر اینکه طبق خبرها، ســریال مجوز ساخت از ساترا دریافت 
نکرده بود، حضور حمید فرخ‏نژاد به‏عنوان بازیگر اصلی این سریال 
هم برای آن دردسرســاز شــده بود. فرخ‏نژاد که پس از ایفای نقش 
در این ســریال از ایران خارج شده بود، در مصاحبه‏ها و ویدئو‏هایی 
که از خود منتشــر می‏کرد، تبدیل به عنصری نامطلوب شده بود. 
این مســائل دلایلی شد برای توقیف »سقوط«؛ در پی این توقیف، 
ســاترا اطلاعیه داد که با وجود نداشــتن مجوز تولید باید محتوای 
آن بررســی شود. اما درباره حضور این بازیگر هم انگار جلسه‏ای با 
حضور نمایندگان وزارت ارشاد، صداوسیما، ساترا و دستگاه قضایی 
برگزار شــد. این حواشی در رسانه‏ها منتشر می‏شد و درنهایت هم 
ســریال مجوز پخش گرفت. نکته‏ای که در این توقیف کوتاه‏مدت 
وجود داشت، این بود که خود ساترا اعلام کرد سریال مجوز ساخت 
نداشــته؛ موضوعی که تعجب‏برانگیز بود، اما درباره ســریال‏های 

بعدی بازهم تکرار شد. 

ماجرای »سووشون« و »تاسیان« �
دو مورد از پرحاشــیه‏ترین سریال‏هایی که در آن نقش نامفهوم 
نهاد ســاترا بســیار پررنگ‏تــر اســت، در همین یک‏ســال اخیر با 
توقیف روبه‏رو شــد. ســریال »تاسیان« از برجســته‏ترین مصادیق 
نظارتی عجیب ساتراست. این مجموعه که با تبلیغات زیاد هنگام 
ساخته‏شــدن و پیش از پخش همراه بود و حتی در برنامه »اکنون« 
کارگردان این مجموعه درباره آن شرح کاملی داد، در 19 بهمن‏ماه 
1403 در پلتفرم فیلیمو منتشر شد. سریال در همان قسمت‏های 
ابتدایی به‏دلیل نشان دادن زندگی اعیانی در دوره پهلوی دوم مورد 
انتقاد برخی رسانه‏ها قرار گرفت اما با همین حربه در جذب مخاطب 
هم موفق بود. موضوع از جایی شــکل عجیبی پیدا کرد که پس از 
پخش سه قسمت، ساترا اعلام کرد سریال »تاسیان« توقیف است. 
دلیل توقیف، نداشتن مجوز ساخت و پخش از سوی این نهاد اعلام 
شد. در این میان کارگردان سریال، تینا پاکروان در مصاحبه تندی 
به این توقیف واکنش نشــان داد و گفت، من باید از واقعیت حرف 
بزنم. اما واقعیت چیز دیگری بود. سریالی با این هزینه و تبلیغات در 
حال تولید بوده و اصلی‏ترین نهاد نظارتی بر آن از این روند ساخت 
بی‏اطلاع بوده! پس از آن هم ســه قســمت از آن منتشر شده و باز 
هم ساترا نتوانسته جلوی آن را بگیرد و ناگهان مُهر توقیف بر سریال 
خورد. در این میان واکنش‏های هنرمندان و مردم در شــبکه‏های 

نمایش‏خانگی هم به این مسئله دامن زد و حتی تهیه‏کننده اعلام 
کرد که اگر از توقیف درنیاید، ســریال را در یوتیوب منتشر خواهد 
کــرد؛ تهدیدی که عملی‏شــدن آن احتمالًا به‏ضــرر تهیه‏کننده و 
پلتفرم تمام می‏شد، نه ســاترا. اما این تهدید اثر کرد و ساترا بدون 
هیچ اعمال ممیزی به ســریال اجازه پخش داد.  هنوز چندماهی 
از ماجــرای ســریال »تاســیان« نگذشــته بود که توقیف ســریال 
»سووشــون« پس از پخش اولین قسمت آن، توجه‏ها را به موضوع 
نظارتی ســاترا دوباره جلب کرد. این‏بــار اما دو طیف در مقابل این 
ماجرا تشــکیل شد. افرادی که این توقیف را مانند ماجرای سریال 
»تاسیان« یک بازی رسانه‏ای می‏دیدند، برای جذب مخاطب بیشتر 
و بخش دیگر آن را به محتوای سریال ارتباط می‏دادند. محتوایی که 
براساس اقتباس از کتاب »سووشون« سیمین دانشور ساخته شده 
بود و با وجود اینکه نتوانسته بود بخش‏های ایروتیک این کتاب را به 
تصویر بکشد، اما بخش‏هایی را به نمایش گذاشته بود که چندان 
به مذاق ساترا خوش نیامده بود. حتی شایعه دیگری وجود داشت 
دربــاره اینکه، موضوعیــت کتاب که درباره زندگــی زنی قدرتمند 
اســت، باعث جلوگیری از این ســریال شــده. در این میان برخی 
صفحات مجازی که معمولًا از طریق رپرتاژ آگهی ارتزاق می‏کنند، 
با انتشــار بخش‏هایی از این ســریال که خط‏قرمزها را رد کرده، در 
تلاش بودند به ماجرای توقیف ســریال شــکل دیگری بدهند. از 
طرفی، زیرمتن‏هایی وجود داشــت که نادیده گرفته می‏شد. اول 
اینکه نرگس آبیار از میانه ساخت »سووشون« تولید را رها کرده بود 
و سراغ ساخت سریال دیگری رفته بود؛ موضوعی که ابراز نگرانی 
کــردن و بیانیه این کارگردان پس از توقیف ســریال را در تعارض با 
رهاســازی این پروژه قرار می‏داد. از ســوی دیگر ساترا اعلام کرده 
که این سریال نه مجوز ساخت داشته، نه پخش. این درحالی‏است 
که مثلًا درباره ســریال »زخم‏کاری« پیش از پخش قسمت هفتم، 
ممیزی‏های آن اعلام شــده بود. اما درباره »سووشون« انگار 
این نظارت وجود نداشته و پس از پخش متوجه مواردی 
که باید سانسور شود، شده‏اند. موضوع دیگر درباره 
این سریال، مسدود کردن پلتفرم نماوا در پی 
»سووشــون«  توقیــف 
اتفاقی  است. 

تازه در شــبکه ‏نمایش‏خانگی که نه‏تنها جلوی پخش یک سریال 
گرفته شده، بلکه دیگر برنامه‏های این پلتفرم هم دیگر امکان پخش 
ندارند. اما این ظاهر ماجراســت چون خبر می‏رســد که برخی از 
برنامه‏های پلتفرم نماوا در این چندروز روی بســتر پخش یوتیوب 
فرستاده‏ شده‏اند. البته با گذشت حدود یک‏هفته و موج اعتراضی 
که به توقیف این ســریال راه افتاده، هنــوز درباره عاقبت آن هیچ 
اخبار رسمی منتشر نشده. افرادی که این توقیف را بازی رسانه‏ای 
می‏دانند معتقدند که بعد از چندروز این نزاع برطرف خواهد شد و 

سریال »سووشون« با مخاطب بیشتر منتشر خواهد شد. 

ساترا و مسئولیت آن �
با وجود اتفاقاتی که برای سریال‏های گفته‏شده در این چندسال 
گذشــته و رشد پلتفرم‏ها افتاده و در تمام آنها یک‏نام پررنگ، یعنی 
ســاترا دیده می‏شــود، بهتر اســت در پایان این گــزارش نگاهی 
به کارکرد این نهاد داشــته باشــیم. ســاترا مخفف سازمان تنظیم 
مقررات رســانه‏های صوت و تصویر فراگیر در فضای مجازی ایران 
و یکی از نهادهای وابســته به صداوسیماســت. ساترا مسئولیت 
تنظیم‏گری رســانه‏های صوت و تصویر فراگیــر در فضای مجازی 
ایران را برعهده دارد. رئیس سازمان صداوسیما در شهریورماه سال 
۱۳۹۴ براســاس ابلاغیه‏ای که توسط رهبری به ریاست‏جمهوری 
و رئیس مرکز ملی فضای مجازی ارسال شده، سازمانی را تشکیل 
می‏دهد به‏عنوان سازمان تنظیم مقررات صوت و تصویر فراگیر در 
فضای مجازی که به اختصار ساترا شناخته می‏شود. این سازمان تا 
یکی، دو سال ابتدایی راه خود چندان نقش موثری نداشت چراکه 
مسئولیت تلویزیون‏های تعاملی برعهده معاونت مرکز فضای مجازی 
صداوسیما بود و دقیقاً مشخص نبود که ساترا برای چه به وجود آمده 
است. در بهار سال ۹۷ مجلس با تصویب لایحه‏ای؛ حیطه قدرت و 
اختیار این سازمان را معین کرد. طرح کمیسیون فرهنگی مجلس 
بــه این صورت بود که مرجع تصمیم‏گیــری درباره صوت و تصویر 
فراگیر این نهاد خواهد بود. از آن به بعد و با تاکید قوه‏قضائیه بر این 
موضوع، نقش ساترا بیش از همیشــه پررنگ و جدی گرفته شد و 
درواقع اعلام شد از این پس همه رسانه‏ها زیرمجموعه صداوسیما 
محسوب می‏شوند و با مجوز و نظارت آنها باید صوت و تصویر منتشر 
کنند و اگر صداوسیما تشخیص دهد این محتوا مناسب نیست، 

باید محتوای‏شان را حذف کنند.
اما از اواخر دهه 90 پای ســاخت ســریال‏ها در بستر پلتفرم‏ها 
که به میان آمد، شــرایط دچار تغییراتی شــد. در این میان وزارت 
ارشاد هم مدعی شد که محتوای نمایشی پلتفرم‏ها باید از سازمان 
سینمایی مجوز انتشار بگیرد.  سال‏های 1399 و 1400، یک نزاع 
همیشگی میان ساترا و سازمان ســینمایی درباره هر سریالی که 
منتشر می‏شد به وجود می‏آمد. این موضوع باعث شد که مخالفان 
ساترا درباره این پدیده و ماهیت نامشخص آن صحبت کنند. یکی 
از واکنش‏های قابل‏تأمل صحبت‏های آذری جهرمی، وزیر ســابق 
ارتباطات بود که با اشــاره به اینکه صداوسیما به‏دنبال انحصار و 
سهم‏خواهی است، گفت: »عواقب این طرح توقف رشد تولید 
محتوا در شــبکه ملی اطلاعات است؛ صداوسیما می‏خواهد 
تنظیم مقررات، تصدی‏گری و مالکیت در حوزه صوت و تصویر 

را به‏صورت یکجا در دست بگیرد«. 
حالا مدتی اســت دیگر نظارت وزارت ارشــاد بر شبکه 
‏نمایش‏خانگی کم‏رنگ شده. اما سیاست‏های یک‏بام و دو 
هوای ساترا و بیانیه‏هایی که برای توقیف سریال‏ها صادر 
می‏کند، نقدهای زیــادی را درباره ایــن نهاد نظارتی 
به‏وجود آورده. ساترا ازیک‏سو از برنامه‏ای مانند »جوکر 
2« با ســطح پایین کمدی و محتوایــی که دارد تقدیر 
می‏کند و از سوی‏دیگر، سریالی که قرار است یک قصه 
را روایــت کند و جز ســرگرمی مخاطب هدف دیگری 
ندارد را به محاق توقیف می‏برد. در پروتکل این سازمان 
آمده برای هر سریال باید سه مجوز از سوی ساترا صادر 
شود؛ یکی برای خود پلتفرم، دوم برای ساخت و سوم 
برای پخش ســریال. در این شــرایط سریالی ساخته 
می‏شود، تبلیغات گســترده برای آن صورت می‏گیرد 
و حتی چند قسمت از آن منتشر می‏شود و بعد ساترا 
اعلام می‏کند، مجموعه حتی مجوز تولید نداشته. این 
شرایط جز بدبین کردن مخاطب نسبت به سریال‏سازان، 
خود ســاترا و صداوســیما به‏عنوان نهاد بالادستی، آن هم 
درباره یک سرگرمی برای اوقات فراغت، چه نتیجه‏ای در پی 
خواهد داشت. بهتر نیست ســاترا پس از 10 سال، چارچوبی 
مــدون‏ برای تولیداتی که تحت نظارتش اســت تعیین کند تا هم 

مخاطب و هم سازندگان آثار نمایشی، در بلاتکلیفی نباشند.

مدتی است دیگر 
نظارت وزارت 
ارشاد بر شبکه 
‏نمایش‏خانگی 

کم‏رنگ شده. اما 
سیاست‏های یک‏بام 

و دو هوای ساترا و 
بیانیه‏هایی که برای 

توقیف سریال‏ها 
صادر می‏کند، 

نقدهای زیادی را 
درباره این نهاد 
نظارتی به‏وجود 

آورده


