
بازار تبلیغات و نطق‏های انتخاباتی داغ است. گاهی در یک نطق، میان 
هواداران و کســانی که بــرای نامزد مذکور هورا می‏کشــند، چند جمله 
گفته می‏شــود که تمام صحبت‏هــای دیگر را تحت تاثیر قــرار می‏دهد. 
صحبت‏های دیروز سعید جلیلی، نامزد تندرو انتخابات ریاست‏جمهوری 
نیــز از همین جنس بود. جلیلی در جمع هوادارانش گفت: »ما امروز در 
نقطه‏ای هستیم. برخی ایران را از جنگ می‏ترسانند. امروز همه دشمن با 
همه توانش، آمریکا، رژیم صهیونیستی و برخی قدرت‏های اروپایی همه 
توان خود را علیه گروه حماس در منطقه کوچک به کار بردند و هیچ غلطی 
نتوانستند بکنند. عده‏ای ملت را از جنگ می‏ترسانند؟ ملتی که امروز با 

قدرت ایستاده و موجب صلح و ثبات در منطقه شده است.« 
ادای این جملات از سوی نامزدی مثل سعید جلیلی، با واکنش‏های 
گوناگونی مواجه شد. صحبت از جنگ در حالی که ۶۰ درصد مردم پای 
صندوق رای نیامدند، مشکلات اقتصادی به‏خاطر بخش‏هایی از سیاست 
خارجــی که جلیلی نماد و نماینده آن نگاه اســت و همچنین مثال زدن 
غزه‏ای که ویران شــد، حرکت عجیبی در این انتخابات بود. چراکه طرف 
مقابل او، شــعار بازگشــت به زندگی را مطرح می‏کنــد و از تنش‏زدایی و 
بازگشت کشور به ریل عقلانیت می‏گوید. صحبت‏های جلیلی با واکنش 

کاربران شناخته‏شده و ناشناس فضای مجازی روبه‏رو شد. 

از جنگ می‏ترسم �
 جعفر شیرعلی‏نیا، پژوهشگر تاریخ 
جنــگ در واکنــش بــه ایــن صحبت 
جلیلی، در کانال تلگرامی خود نوشت: 
»امــروز در ویدئویــی دیدم که ســعید 
جلیلی می‏گفت، »برخی ایران را از جنگ می‏ترسانند« و 

بعد توضیح داد که قدرت‏های بزرگ با همه‏ی توان به جنگ 
گروه کوچک حماس آمده‏اند اما نتوانسته‏اند هیچ غلطی 

بکنند و بعد دوباره گفت: »عده‏ای ملت ما 
را از جنــگ می‏ترســانند؟«  آقــای 

جلیلی از حال و زندگی مردم غزه 
خبر دارید؟«

این سخنان مرا به یاد یکی از 

یـک تیـتر‌
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انتخاب میان واقعیت و خیال
گــروه خبــر: رئیس‏جمهور پیشــین ایران، بــا صدور بیانیــه‏ای از 
مردم دعــوت کرد کــه در دور دوم انتخابات ریاســت‏جمهوری پای 
صندوق‏های رای بروند. حسن روحانی در این بیانیه، تلاش کرده تا 
تفاوت‏های میان منظومه فکری مسعود پزشکیان و سعید جلیلی را 
برای ملت تشریح کند. در متن خبر این بیانیه که سایت رسمی دفتر 
روحانی منتشــر کرد، آمده است:  رئیس‏جمهور ایران در دولت‏های 
یازدهــم و دوازدهم، در بیانیــه‏ای از مردم برای شــرکت در دور دوم 
انتخابــات چهاردهم ریاســت‏جمهوری در روز جمعه ۱۵ تیر دعوت 
کرد و آن را انتخاب بین دو راه و جهت‏گیری کاملًا متفاوت دانست؛ 
انتخاب بین پیشــرفت واقع‏بینانه و یا عقب‏گرد خیالبافانه؛ انتخاب 
بین تعامل عزتمندانه یا تحقیر بین‏المللی. انتخابی که با »رأی دادن 

و ندادن« سرنوشت حداقل یک دهه آینده را رقم می‏زند.  
به نام خداوند عالم و عادل

ملت رشید و فهیم ایران
ســام و درود خدا بر شــما بــاد. درود بر گام‏هایی کــه آگاهانه 
برداشــتید و درنگ‏هایی که گلایه‏مندانه داشــتید. انتخابات جمعه 
گذشــته پیام روشن و رسایی داشــت برای آنان که بخواهند ببینند 
و بشنوند. بیش از نیمی از مردم ایران، در انتخابات شرکت نکردند. 
ادامه روند کاهش مشارکت در سه انتخابات اخیر از ۱۴۰۰ تا امروز، 
دستاورد کسانی اســت که بی‏آنکه خود را پاسخگوی مردم بدانند، 
برای آنان مهندســی انتخابات می‏کنند. از جمع عظیم ملت ایران، 
آنــان که نیامدنــد به انتخابــات، به تأییدصلاحیت‏های ســلیقه‏ای 
اعتراض کردند و آنان که آمدند به رسانه‏های یأس و هیاهوی هراس، 
نه گفتند. میلیون‏ها نفر هم آگاهانه ســخن‏ها را شــنیدند و از میان 
آن‏هــا بی‏اعتنا به گزارش‏هــای وارونه و ادعاهــای واهی، بهترین را 

برگزیدند.
سرانجام انتخابات از چند گزینه انحرافی و پوششی به دو گزینه‏ی 

واقعی و دوقطبی بدل شد؛
مــا امروز با یــک انتخاب حیاتــی و تاریخی میــان دو راه مواجه 
هســتیم کــه اتفاقــاً می‏تــوان هــر دو را در کلمه‏هــای »تحریم« و 

»ضدتحریم« خلاصه کرد:

از یک ســو در »سیاســت داخلی« رقابت میان تحریم )شــرکت 
نکردن در انتخابات( و ضدتحریم )شرکت در انتخابات( است:

میان آنان که موافق رأی دادن برای تغییر اوضاع هســتند و آنان 
که به نیت تغییر دادن شــرایط از رأی ندادن دفاع می‏کنند؛ نیت هر 
دو جریان یکی است )تغییر( اما یکی طرفدار مشارکت در انتخابات 

است و دیگری مدافع تحریم آن.
مــن رأی دادن را قبل از آنکه وظیفه بدانم حق افراد می‏دانم. اما 
ما به جز حق، در برابر »کشور« خود )که فراخ‏تر از جناح و قوم و قشر 
و حتی حاکمیت اســت( مســئولیت و حتی تکلیف )مدنی( داریم. 
ایران خانه مشــترک همه ماست و در برابر سیلی ویرانگر نمی‏توانیم 
بگوییم ما مسئولیت نداریم. در برابر سوراخ کردن این کشتی همه ما 
مســئولیم و نمی‏توانیم بگوییم به ما ربطی ندارد. یا همه با هم غرق 

می‏شویم یا همه با هم به ساحل می‏رسیم.
با ســر کار آمــدن یک دولت تنــدرو که ایران را بــه ورطه جنگ و 
تحریــم و فقر و فلاکــت بیاندازد همــه ما ضرر می‏کنیــم‏؛ چه رأی 
داده باشــیم و چــه رأی نداده باشــیم. تنهــا تفاوت این اســت که 
رأی‏دهندگان می‏توانند مدعی شــوند که به قدر وسع کوشیده‏اند؛ 
امــا تحریم‏کنندگان جزئی از وضع موجــود خواهند بود. بی‏تفاوتی 
و بی‏مســئولیتی در این انتخاب میان »مــرگ و زندگی« و »جنگ و 
صلح« به معنای رســتگاری نیست. هیچ‏کس ما را تشویق نمی‏کند 
که چه خوب! شــما سبب سقوط کشــور یا غرق شدن نظام شدید. 
هیچ‏کــس به ما تضمین نمی‏دهد که آینده بهتر از گذشــته باشــد. 
تحریم انتخابات، تحریم سیاســت اســت و تحریم سیاست، تحریم 

سرنوشت خودمان است.
اگــر قرار بــود حاکمیت صدای تحریــم را بشــنود، در انتخابات 
مجلس دوازدهم می‏شــنید. این نوع واکنش یعنی تحریم انتخابات 
بیشــتر به نوعی »خودکشــی جمعی« می‏ماند کــه از ترس مرگ به 
خودکشــی دســت زنیم و با خودزنی تندترین جناح حاکمیت را به 
قدرت برســانیم و فکر کنیم فروپاشی نوعی تغییر است. هر تغییری 
کــه خوب نیســت، تغییری خوب اســت کــه رو به تکامل باشــد نه 
تخریب. تغییری خوب است که ما عامل و فاعل آن باشیم، نه معلول 
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جلیلی: از جنگ نترسید
یادداشت‏های چند ســال قبلم انداخت که در ادامه بخش‏هایی از آن را 

می‏خوانید؛
جوان‏تر که بودم از جنگ نمی‏ترسیدم و حتی مشتاق بودم که دوباره 
جنگی شکل بگیرد. ادبیات دفاع مقدس از جنگ تابلویی زیبا برایم رقم 
زده بود؛ تابلویی سرشار از معنویت، انسانیت، صفا و برادری در مسیری 
که انتهایش به بهشــت ختم می‏شــود. در این ادبیات به جای جنگ از 
عبارت دفاع مقدس استفاده می‏شود؛ چون »واژه‏‏ی دفاع فاقد صراحت 
و خشــونت و زنندگی جنگ است.« بعدها که پرسش‏های کودکی‏ام مرا 
به تحقیق بیشتر در جنگ کشاند و با سیاهی‏ها، ویرانی‏ها و تلخی‏های 
جنگ آشنا شدم، دریافتم »یکی از مشخصه‏های اساسی ادبیات همانا 

مخفی کردن اسراری است که امکان دارد هرگز برملا نشوند.«
دیــدم چگونــه عملیات‏هــای پرتلفــات و خســارت‏بار همچــون 
پیروزی‏هــای بــزرگ در ذهنم جا گرفته اســت و دریافتــم این ادبیات 
کلمات و ترکیب‏های تازه و معانیِ متفاوتی دارد؛ »برای مثال در ادبیات 

دفاع مقدس، شکست و سازش و مصالحه وجود و وجاهت ندارد.«
بعــد که مطالعــات تخصصــی را در حوزه‏ی جنــگ پیگیری کردم 
دریافتــم چه مقدار اطلاعات متناقض و اشــتباه در کتاب‏های ادبیات 
دفاع مقدس وجود دارد و بعدتر بود که فهمیدم »وظیفه‏ی ادبیات ارائه 
و بیان حالت‏ها و کیفیت‏های عاطفی است... ادبیات ربطی به واقعیت 
نــدارد و راســت و دروغ بودن در آن بی‏معناســت. ادبیات نمی‏خواهد 
گزارشــگر وقایع، راســت یا دروغ یــا حق و باطل باشــد، تفاوت علم و 

ادبیات در اینجاست.«
به‏تدریج جنگ برایم به یکی از وحشــتناک‏ترین رویدادها بدل شد 
و دریافتــم نترســیدنم از جنگ محصول گرفتــاری در عاطفه‏ها بوده؛ 
»هرگاه عواطفِ برخاســته از شــعورِ نیــم‏آگاه و آگاه از دری 
وارد شــوند، اندیشــه و خــردِ آگاه از دری دیگــر خارج 
می‏شود.« دیدم که مشــتاق بودن برای جنگی دوباره 
چقدر نامعقول اســت و »ادبیات می‏تواند هرچیزی را 
که معقول می‏نموده نامعقول کند، از آن فراتر رود، آن 
را به‏گونه‏ای متحول کند که مشــروعیت و کفایت آن را 

در معرض تهدید قرار دهد.«
ادبیــات دفــاع مقدس، شــجاعت و نبردِ ســتودنی 
رزمنده‏های عزیزِ ایرانی در خلیج‏فارس با آمریکایی‏ها در 
ســال‏های پایانی جنگ را روایت می‏کرد اما 
چندان از صدها میلیون دلار خسارت 
تلافی‏جویانــه‏ی  عملیات‏هــای 
نابودی ســکوهای  در  آمریکایی‏ها 

نفتی ایران نمی‏گفت.

بررسی اظهارات جدید نامزد راست رادیکال

حسن روحانی از مردم برای شرکت در انتخابات دعوت کرد

گزارش
یــک 

گزارش
دو 

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

ادامه از صفحه اول

حالا داستان سعید جلیلی و حلقۀ یاران نزدیک اوست که گلایه‏مندند 
چرا دربارۀ آنها و برنامه‏هایشــان »هراس‏آفرینی« می‏شود. در حقیقت، 
بحث هراس‏آفرینی مطرح نیست بلکه بسیاری از شهروندان این کشور 
به واقع از رویکرد سیاسی، فرهنگی و اجتماعی آقای جلیلی و تأثیر آن بر 
سرنوشت کشور و زندگی خود دچار هراس شده‏اند. شعار انتخاباتی آقای 
جلیلی »یک جهان فرصت، یک ایران جهش و برای هر ایرانی یک نقش 
باشکوه« انتخاب شده است. گرچه این شعار قاعدتاً برای جلب نظر و رأی 
ایرانیان طراحی و برگزیده شده است اما ناخواسته گویای اهداف مضمر در 
درون آن است. مشخصاً عبارت »برای هر ایرانی یک نقش باشکوه« از راز 
سرپوشیدۀ شعار انتخاباتی ستاد آقای جلیلی پرده برمی‏دارد. یک ایرانی 
آشــنا به مفاهیم علم سیاست و اجتماع از این عبارت چنین درمی‏یابد 
که جمعی از افراد از موضع قیم‏مأبی و خودارباب‏پنداری، نقشی برای او 
در جامعــه در نظر گرفته‏اند و او به ناگزیر باید آن نقش را بازی کند. طبعاً 
هر شهروندی بنا به سرشت آزاد و حقوق تعریف‏شدۀ فردی و اجتماعی 
خود، علاقه‏مند است که به اختیار آزاد خودش، نقش خویش را در جامعه 
تعریف و تعیین کند و هرگونه تعیین نقش برای او از سوی دستگاه دولت و 
حکومت به معنای سلب اختیار و آزادی اوست و نشانی از گرایش توتالیتر 
دولت به شمار می‏رود. شاید آقای جلیلی و حلقه‏های نزدیک به او بگویند 
که این تعبیر و تفسیری دلبخواهانه از یک عبارت است اما واقعیت این 

است که عموم آنچه آقای جلیلی و دوستانش در مورد مسائل اجتماعی، 
سیاسی و فرهنگی مطرح می‏کنند، رنگ و بویِ واضح نگاه توتالیتر دارد 
و برای دولت، نقشی سلطه‏جویانه و کنترل‏کننده در همۀ شئون زندگی 
خصوصی و عمومی شــهروندان قائل اســت. این نقش سلطه‏جویی و 
کنترل‏گری دولتِ مورد علاقۀ آقای جلیلی و دوســتانش متأســفانه در 
تک‏تک اظهارنظرهای آنان در مورد تمام مســائل جامعه از فیلترینگ و 
حجاب و نوع تربیت اطفال و آموزش جوانان و سبک زندگی آنان گرفته تا 
هر نوع فعالیت هنری و فرهنگی سیاسی و مدنی و زیست محیطی، خود 
را نمایان می‏سازد و نمونه‏های فراوان آن در فضای مجازی یافت می‏شود. 
در این میان شــعار »برای هر ایرانی یک نقش باشکوه« وقتی در پرتو آن 
اظهارنظرها نگریسته شود، گویی قرار است این نگاه کنترلگر و توتالیتر 
به حوزۀ اقتصاد هم کشیده شود و دولت تحت اختیار آقای جلیلی برای 
هر یک از اتباع ایرانی یک نقش خاص اقتصادی هم تعریف و تعیین کند. 
در واقع پنداری ما ایرانی‏ها در دولت آقای جلیلی به مثابۀ عروسک‏ها یا 
ربات‏های فاقد اختیار وآزادی، باید تحت کنترل و سلطۀ همه‏جانبۀ دولت 
قرار گیریم و طبق امیال آن به حرکت درآییم تا نظم آهنین مورد پســند 
دولت شکل گیرد. با این حســاب، آیا این هراس‏آفرینی است یا هراسی 
واقعی از یک دولت توتالیتر یا شبه‏توتالیتری که قصد کرده بر تمام شئون 

زندگی ما سلطه یابد؟

نگاه تحلیلگر

انتخابات هشتم تیرماه در حالی به دور دوم کشیده شد که میزان مشارکت 
در انتخابات نســبت به دوره پیشــین و معدل مشــارکت در تمام انتخابات 
ریاســت‏جمهوری ادوار گذشــته کشور با رشــد منفی قابل‏توجهی مواجه 
شــده بود. حمایت تمام‏قد اصلاح‏طلبان و شــخص سیدمحمد خاتمی و 
اعتدالی‏های نزدیک به حسن روحانی از کاندیداتوری آقای پزشکیان و این 
مفروض که حضور پزشکیان  موجب رشد مشــارکت در استان‏های شمال 
غرب و نیز جنوب غربی و جنوب شــرقی می‏شود، موجب امیدواری زیادی 
در میان ســتاد انتخاباتی و نزدیکان آقای پزشــکیان شده بود. همچنین، 
انتشار اخباری که بر پایه نظرسنجی‏ها، که درصد مشارکت قطعی بین ۴۲ تا 
۵۶درصد و یا برآوردهایی که برای درصد مشارکت قطعی نرخ ۴۴ تا ۵۲درصد 
واجدین آرا را پیش‏بینی کرده بود نیز از دیگر مشخصه‏های فضای انتخابات 
در این روزها بود که امید به پیروزی نامزد اصلاح‏طلبان در مرحله نخســت 
را تقویت کرده بود. اما اعلام نتایج انتخابات در نهم‏تیرماه نشانگر مشارکت 
کمتر از 40درصد واجدین آرا بود و مشــخص شــد که در استان‏های شمال 
غرب مانند آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، اردبیل، زنجان و کردستان 
و نیز سیستان‏وبلوچستان و خوزستان نرخ مشارکت تفاوت چندانی با دیگر 
نقاط کشور نداشــت. همچنین، با اعلام نتایج انتخابات ریاست‏جمهوری 
مشــخص شــد برآوردهــای میــزان مشــارکت در انتخابات که بــر مبنای 
نظرسنجی‏ها صورت گرفته بود، با واقعیت فاصله زیادی داشت. چرا به‏رغم 
حضور اصلاح‏طلبان و چهره‏های اصلی اصلاحات نظیر آقای سیدمحمد 
خاتمی و نیز اعتدالی‏هایی نظیر آقای ظریف در تبلیغات انتخاباتی، مشارکت 
در انتخابات به لااقل 50درصد واجدین مشارکت نرسید؟ آیا متغیرهایی چون 
اعــام اصلاح‏طلبان بر رقابتی بودن انتخابــات، حضور صدای متفاوت در 
انتخابات، مشــارکت چهره‏های شاخص اصلاح‏طلب در ستاد انتخاباتی و 
حضور دو جناح اصلی کشور در انتخابات برای افزایش مشارکت در انتخابات 

کافی نبود؟

اصلاح‏طلبان اعلام کردند با حضور آقای پزشکیان انتخابات رقابتی 1 
شــده اســت. اما چرا باید تنها به دلیل حضور نامــزدی چون آقای 
پزشــکیان، انتخابات رقابتی شود و مشــخص نبود بر چه پایه‏ای این ادعا 
سنجیده شده اســت؟ یعنی، مشــخص نبود اصلاح‏طلبان بر مبنای چه 
شاخصی انتخابات را رقابتی دانستند؟ آیا حضور نامزد موردنظر اصلاح‏طلبان 
تنها شاخصی است که می‏توان بر مبنای آن انتخابات را رقابتی دانست؟ یا 
بر مبنای تحولات صورت‏گرفته در فضای سیاسی کشور در یک دهه گذشته، 
باید برای رقابتی بودن انتخابات به دنبال شاخص‏های دیگری بود؟ به سخن 
دیگر، تنها با شاخص حضور یک نامزد اصلاح‏طلب که تأییدصلاحیت شده، 
می‏توان به رقابتی بــودن جدی انتخابات حکــم داد؟ از منظری دیگر، آیا 
عدم مشــارکت بخش بزرگی از رای‏دهندگان را می‏توان بر مبنای کاریزمای 
چهره‏های تأییدصلاحیت‏شده مورد ارزیابی قرار داد؟ یعنی حکم داد که در 
میان نامزدهای موجود، کاریزمای لازم که بتواند به جذب مشارکت گسترده 
شــهروندان منجر شود، وجود نداشــت. در همین زمینه، برخی در فضای 
رسانه‏ای و شبکه‏های اجتماعی بر این باورند که حضور اشخاص درجه دوم 
در مقام کاندیداتوری ریاست‏جمهوری موجب عدم‏مشارکت اکثریت جامعه 
شده اســت. یعنی از نظر بخشــی از افکارعمومی، نامزدها از توانایی لازم 
برای نشستن بر کرسی ریاست‏جمهوری برخوردار نبودند. اگرچه بخشی از 
چنین مفروضاتی می‏تواند درست باشد، اما تنها با این مفروضات نمی‏توان 
به تحلیل تام‏وتمام موضوع دست یازید. این دست از تحلیل‏ها بیش از آنکه 
ساختاری به تحلیل و ارزیابی بپردازد، میزان مشارکت را تنها در ویژگی‏های 
فردی نامزدهای انتخابات جست‏وجو می‏کند. اگرچه سابقه و ویژگی‏های 
نامزدهــای ریاســت‏جمهوری می‏توانــد در جلب اعتماد بخــش بزرگی از 
شــهروندان مورد توجه قرار گیرد؛ اما نمی‏توان تنها براساس شاخص‏های 
فردی نامزدها، به ارزیابی چرایی عدم‏مشــارکت بخش بزرگی از ایرانیان در 
انتخابات پرداخت. این نوع ارزیابی‏ها عوامل مؤثر بر میزان مشــارکت را به 

شاخص‏های فردی نامزدها تقلیل می‏دهد و دچار نوعی تقلیل‏گرایی است.

در ۱۰ســال گذشــته حــوادث و رویدادهــای اجتماعی، سیاســی و ۲ 
اقتصادی قابل‏توجهی در کشور بروز کرده است. از سویی، با استمرار 
تورم 40درصدی در دوره‏ای چندســاله و گرانی ناشــی از آن، قدرت خرید 

بخش بزرگی از شــهروندان دچار بحران شده اســت. افزایش بی‏رویه کرایه 
منــزل، قیمت مســکن، قیمت مــواد خوراکــی، هزینه‏های بهداشــتی و 
درمانی و دیگر کالاهای ضروری و رفاهی موجب شــده تا شهروندان ایرانی 
در ســال‏های اخیر شرایط سخت و دشــواری را تجربه کنند. این وضعیت، 
پیامدهای ســهمناکی بر مناســبات خانوادگی و آرامش درون خانواده‏ها و 
آرامش روانی شهروندان بر جای گذارده است. افزایش تنش‏های خانوادگی، 
افزایش طلاق، افزایش آسیب‏های اجتماعی، کاهش تعداد فرزند، افزایش 
ناکامــی و دیگر پیامدهای روانشــناختی و اجتماعــی از جمله پیامدهای 
استمرار وضعیت فعلی اســت. همچنین، در سال‏های گذشته بروز برخی 
اعتراض‏هــای اجتماعی هزینه‏هــای عینی و روانــی قابل‏توجهی بر جای 
گذارده است. حوادث سال‏های ۱۳۹۶، ۱۳۹۸ و ۱۴۰۱ موجب شد تا افزون 
بر جان باختن گروهی از هموطنان، فضای جامعه به‏شدت دوقطبی شود. 
عدم‏پاسخگویی جدی به چرایی بروز این رویدادهای غم‏انگیز و اصرار بخشی 
از حاکمیت به اعمال فشار به هموطنان از طریق طرح‏هایی چون »طرح نور« 
درباره حجاب بانوان و اصرار بر محدودیت دسترسی به شبکه‏های اجتماعی 
از طریق فیلترینگ هم پیامدهای روانی اجتماعی خود را در پی داشت. این 
حجم از فشار ناشی از عوامل عینی و عوامل ذهنی از تورم و گرانی، بیکاری 
گسترده نسل جوان، به‏خصوص بیکاری تحصیلکردگان دوره‏های مختلف 
دانشــگاهی، مهاجرت صاحبان تخصص و جوانان و صاحبان ســرمایه به 
خارج از کشور، اعمال فشار به هنرمندان و سلبریتی‏ها و ورزشکاران ناهمسو 
و اخراج برخی اســتادان و دانشــجویان و بازداشت شــماری دیگر موجب 
بروز نارضایتی گسترده اجتماعی در میان بخش بزرگی از ایرانیان شد. اگر 
حجم فساد و نارضایتی اجتماعی عمیق از وجود فساد در لایه‏های مختلف 
دستگاه‏های بوروکراتیک و همچنین مسائل مرتبط با سیاست‏خارجی را هم 
بر سیاهه مسائل کشور بیافزاییم؛ آیا تنها و تنها با اعلام نامزدی یک چهره 
از میان اصلاح‏طلبان چنین امکانی وجود داشــت که بتوان بر این حجم از 
نارضایتی و ناراحتی و حتی خشم غلبه یافت؟ آیا اصلاح‏طلبان دچار خطای 

بزرگنمایی جایگاه خود در نزد افکارعمومی نشده بودند؟

انتخابــات اخیر در روز جمعه هشــتم‏تیرماه نشــان داد که با توجه به ۳ 
نارضایتی‏های گسترده و فشارهای عینی و روانی واردشده بر شهروندان 
و اذعان هر دو جناح کشــور بر نابســامانی موجود، تنها اعتــراف به وجود 
مشــکلات برای جلب مشــارکت شــهروندان کافی نبود. بیان صریح آقای 
پزشکیان که برنامه‏ای ندارد و در صورت نشستن بر کرسی ریاست‏جمهوری 
تنها با اجرای درســت سیاست‏های کلی کشــور که توسط عالی‏ترین مقام 
کشور ابلاغ شده و بر مبنای آن کشور را مدیریت می‏کند، نتوانست به جلب 
اعتماد بیش از نیمی از شهروندان ایرانی حتی در استان محل تولد و زندگی 
آقای پزشکیان منجر شود. پس باید به صورت جدی به صورت‏مسئله توجه 

کرد.

آیا همچنان در روزهای باقیمانده یعنی در کمتر از چهار روز آینده برای ۴ 
آقای پزشکیان و جریان اصلاحات راهی هست تا بتوان بخش بزرگی از 
شــهروندان قهرکرده با صندوق رای را به پای صندوق‏های رأی آورد؟ به نظر 
می‏رســد در این فرصت کوتاه چنین امکانی چندان به‏سادگی در دسترس 
نیست؛ مگر آنکه مسعود پزشکیان با استفاده از فرصت باقیمانده صادقانه 
با ملت ایران سخن بگوید و با اذعان به وجود مشکلات و مسائل پیش روی 
کشــور اعلام کند که نه برای همه مسائل کشــور بلکه برای 4 یا 5 چالش و 
مسئله اصلی کشور برنامه‏هایی دارد و بگوید که برای اجرای چنین برنامه‏ای 
چگونه عمل می‏کند؟ از چه ابزارهایی استفاده می‏کند؟ و ملزومات اجرای 
چنین برنامه‏ای برای رسیدن به هدف چیست؟ همچنین راه‏حل ایشان برای 
مدیریت مقاومت‏ها و سنگ‏اندازی‏ها چیست؟ و در صورت عدم موفقیت یا 
برخورد با موانع سخت برای اجرای برنامه‏هایی که به مردم وعده می‏دهند، 
راه‏حل ایشان چیست؟ در یک کلام، برای بازگرداندن امید و جلب مشارکت 
مســتمر ملت ایران در دوره چهارســاله چه برنامه‏ای دارند؟ همچنین، اگر 
ایشان در اجرای برنامه‏های خود ناکام شوند و یا با مقاومت‏هایی روبه‏رو شوند، 
آیا ازپشتوانه رأی خود استفاده می‏کنند؟ چگونه چنین می‏کنند؟ به دیگر 
سخن، جا دارد پزشکیان با صراحت با مردم گفت‏وگو کند و تعهد دهد که برای 
تنها 4 یا 5 یا چند چالش و مشکل اصلی کشور با برنامه‏ای کارشناسی‏شده 
و ملی‏اندیشانه تلاش می‏کند این مشکلات و چالش‏ها را مدیریت کند و در 
صورت بروز موانع با ملت سخن می‏گوید و از توان بزرگ ملی برای فائق آمدن 
بر چالش‏ها استفاده می‏کند ... انتخابات جمعه محکی برای مدیریت چهار 
سال آینده کشور است. باید منتظر ماند و دید که آیا راهی برای بازگرداندن 
امید به بیش از ۶۰درصد از ملت ایران وجود دارد؟ یا اینکه انتخابات پیش رو 

دوباره به صدارت اقلیت بر اکثریت ملت ایران ختم می‏شود؟

قهرکردگان و مسئولیت پزشکیان
چرا بیش از شصت درصد در انتخابات شرکت نکردند و چگونه می‏توان آنان را امیدوار به مشارکت کرد؟

پژوهشگر سیاسی
احسان هوشمند


