
دیدارهای امیرعبداللهیان در قطر
حســین امیرعبداللهیان کــه در رأس هیئتی و در 
مقصد ســوم ســفرش به منطقــه در دوحه حضور 
دارد، دیــروز )سه شــنبه( ۲۴ بهمن مــاه با شــیخ 
تمیــم آل ثانــی امیر قطر دیــدار و گفت وگــو کرد. 
امیرعبداللهیان در این دیدار با ابلاغ سلام ابراهیم 
رئیسی به امیر قطر، روابط و همکاری های دو کشور 
در حوزه های مختلف را بسیار خوب توصیف کرد و 
گفت: اجرای کامل توافقات انجام شــده در دیدار 
رؤسای دو کشور، زمینه ســاز تقویت بیش از پیش 
مناســبات دوســتانه و برادرانه ایران و قطر خواهد 
بود.  وزیر امور خارجه با تشکر از نقش میانجیگرانه 
و خیرخواهانــه قطر در برخی مــوارد و موضوعات  
خاص مرتبط با ایران، همکاری های دو کشــور در 
خصوص مسائل منطقه ای و بین المللی را سازنده 
و تقویت کننــده صلح و ثبــات و امنیت منطقه ای و 
بین المللی توصیــف کرد. امیر قطر نیز ضمن ابراز 
خرســندی از این دیدار و ابلاغ ســلام گرم خود به 
ابراهیم رئیســی، از عمق روابط دوستانه و برادرانه 
ایران و قطر ابراز خرســندی کرد و گفت: روابط دو 
کشــور هیچگاه تا این حد به یکدیگر نزدیک نبوده 
و این نشــان می دهد که ما و شما در پیشبرد روابط 
دوســتانه و ســازنده دو کشــور موفق بوده ایم. وی 
آخریــن نتایج حاصلــه از تلاش هــای دیپلماتیک 
قطر برای تحقق آتش بس و یافتن راه حل سیاســی 
برای بحران غزه را تشــریح کــرد.  امیرعبداللهیان 
بعدازظهــر دیروز با اســماعیل هنیــه، رئیس دفتر 
سیاسی جنبش حماس هم دیدار و گفت وگو کرد.

استقبال ارمنستان از مشارکت 
ایران در پروژه های این کشور

گنل سانوســیان، وزیر اداره اراضی و زیرســاخت های 
ارمنســتان روز دوشــنبه به احتمال افزایش حجم گاز 
ایران و کشورش اشاره کرد و افزود، ایران به عنوان کشور 
همســایه می تواند در پروژه های این کشــور مشارکت 
داشــته باشــد.  به گزارش فارس، سانوســیان گفت: 
»خطــوط جدید انتقال نیرو در حال ســاخت اســت تا 
بتوان حجم بیشــتری از برق به ایران صادر کرد. هر دو 
طرف تمایل به افزایش حجم دارند و تغییرات در مراحل 
مختلف قابل مشــاهده خواهد بود.« وی در خصوص 
مشــارکت ایران در پروژه های این کشــور گفت: »ایران 
با داشــتن شرکت های ساختمانی بســیار توسعه یافته 
می تواند در برنامه های ساخت و ساز ما مشارکت داشته 

باشد و در مواردی این کار را انجام داده است.«

ادعای گروسی: ایران شفافیت ندارد
رافائل گروسی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی، 
مدعی شد که ایران درباره برنامه هسته ای خود »تماماً 
شفافیت به خرج نمی دهد.« به گزارش ایسنا، گروسی 
در نشســتی در دوبی به اظهارات »علی اکبر صالحی« 
رئیس پیشین ســازمان انرژی اتمی ایران اشاره داشت 
که گفتــه بود: »در حال حاضر، همه آســتانه های علم 
و فنــاوری هســته ای را داریم.«  او مدعی شــد: »ایران 
وجهی از خود را به نمایش گذاشــته است که در زمینه 
فعالیت های هسته ای آن، تماماً شفاف نیست. مسلماً، 
این موجب بالا رفتن خطرها می شود.« مدیرکل آژانس 
بین المللــی انرژی اتمی همچنین گفــت: »مذاکرات 
بی قاعده ای درباره تســلیحات هسته ای و موارد بیشتر 
وجــود دارد، از جمله ایران در مدت اخیر. در واقع، یک 
مقام رسمی بلندپایه گفت که ما همه چیز داریم، هنوز 

سرهم بندی نشده اند. لطفاً بگذارید بدانم چه دارید.«
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بــه نظر من گفت وگو میان ایــران و آمریکا از ۱ 
طریق واسطه های منطقه ای در جریان است 
و نمی تــوان گفــت که گفت وگویی میــان طرفین 
وجود ندارد. نه فقط گفت وگو میان دو طرف وجود 
دارد، بلکــه توافق هایــی بین تهران و واشــنگتن 
شکل گرفته اســت که نه فقط جلوی تشدید تنش 
را بگیرد، بلکه به طور مســتقیم بــا یکدیگر درگیر 
نشــوند. احتمالًا در این مورد توافق نانوشــته ای 
وجود داشته باشد که البته تفسیرهای مختلف از 
آن ممکن اســت باعث بروز مشکلاتی شده باشد 
یا اینکه خواســته یا ناخواسته دو طرف خط های 
قرمــزی را کــه برای هم ترســیم کرده انــد، زیر پا 
بگذارند. اما آن چیزی که باعث شده است تنش ها 
آنگونه که تصور می شــد بالا نرود، این بود که هم 
تهران و واشنگتن به شکل عقلانی )از منظر روابط 
بین الملل( از عواقب هرگونه رودررویی مســتقیم 
آگاه باشند و بدانند که نه هیچ یک از این دو کشور 
و نه کلیــت منطقه تاب تحمل یک جنگ طولانی 

منطقه ای را ندارد.

بــه نظــر مــن ریســک رویارویی مســتقیم ۲ 
وجود ندارد. مــن نمی توانم تصــور کنم که 
مواجهه ای مســتقیم اتفاق بیفتد یــا حمله ای به 
ایران انجام شــود. دلایل این امر هم بسیار ساده 
است. دلیل نخست این است که ایران کشوری در 
آستانه اتمی شدن اســت و هرگونه حمله نظامی 
غیرموجه به ایران می تواند یک بار برای همیشــه 
ایران را مجاب کند که به ســمت اتمی شدن میل 
کند. مســئله این اســت که هر حمله ای از سوی 
آمریــکا یا هر طرفی دیگر به ایران به لحاظ حقوق 
و عــرف بین الملل غیرموجه اســت، چراکه ایران 
مســتقیماً هیچ دخالتی در وقایــع چند ماه اخیر 
منطقه نداشته اســت و ایــن گروه های غیردولتی 
منطقه ای بوده اند که دست به اقدامات تهاجمی 
زده اند. هرچند از منظر غرب این گروه ها منتسب 
به ایران هستند، اما اینگونه انتساب ها نمی تواند 
ایران را هدفی مشروع تلقی کند. دلیل دومی که 
باعث می شــود حمله به ایران دور از ذهن باشد، 
قدرت نظامی ایران اســت. ایران از لحاظ نظامی 
دســت کم تا شــعاع ۲۰۰۰ کیلومتر امکان ضربه 
زدن بــه منافع آمریــکا را دارد. آمریــکا هنوز ۵۰ 
هزار ســرباز در منطقه دارد کــه هرچند پراکنده 
هســتند، اما در تیــررس موشــک ها و پهپادهای 
پیشــرفته ایرانی هستند. دلیل سوم این است که 
آمریکا در سطح جهان به شدت با مسائل مهم تری 
دست وپنجه نرم می کند. اگر قرار باشد واشنگتن 
وارد یک نبرد تازه شــود، رقبای واشــنگتن بسیار 

خرسند خواهند شــد، چراکه ممکن است شروع 
درگیری با ایران دســت آمریکا باشــد، اما پایانش 
دست این کشور نخواهد بود. آمریکا در ۲۳ سال 
گذشته خاطرات بســیار تلخی از خاورمیانه دارد 
و متوجه شده اســت کــه بمباران و موشــک باران 
نمی تواند اهداف آمریکا را محقق کند؛ واشنگتن 
این موضوع را در افغانستان، یمن، عراق، سوریه 
و حتی لیبی به عینه دریافت. این مســئله باعث 
شده اســت که افــکار عمومــی آمریــکا و جامعه 
جهانــی در مقابل چنیــن اقدام هایــی به دولت 
آمریــکا فشــار وارد کنند. امروز مــا در جنگ غزه 
هم شاهد هســتیم که در درازمدت قدرت نظامی 
بــه تنهایی تعیین کننده نیســت. به همین دلایل 
من هرگونه جنگ گســترده بین ایــران و آمریکا را 
منتفی می دانم. در مورد ایران هم شــرایط کاملًا 
واضح اســت که با در نظر گرفتن شرایط داخلی و 
به ویژه وضعیت اقتصادی، تهران به هیچ وجه مایل 
نیست وارد درگیری ای شود که به راحتی می توان 

از آن اجتناب کرد.

فارغ از اینکه گفت وگوی مستقیم را به عنوان ۳ 
بهترین راه حل در نظر بگیریم، به نظر من دو 
طرف باید رویکرد خودشــان را نســبت به منطقه 
تغییــر دهند و فهم خود را از تهدید متحول کنند. 
آمریکا باید واقعیت های خاورمیانه را بپذیرد. ایران 
هــم به همچنین باید واقعیت های منطقه را قبول 
کنــد. واقعیت این اســت که ما بــا خاورمیانه ای 
جدید مواجه هســتیم کــه لازمه ایــن خاورمیانه 
جدیــد، یک نســخه امنیتی، سیاســی و یا حتی 
اقتصادی جدید است. این مسائل با رویکردهای 
ســنتی نظامی محور برای مواجهه با مشــکلات، 
حل وفصل نمی شوند. فهم واشــنگتن و تهران از 
خاورمیانه باید دچار تحول شــود. چیزی که بین 
ایــران و آمریکا در خاورمیانــه رخ می دهد، ایجاد 
تــوازن قدرت نیســت بلکــه ایجاد تــوازن تهدید 
اســت. دو طرف تهدیدهایی را علیــه یکدیگر در 
منطقه ایجاد کرده اند که باعث شود طرف مقابل 
به دلیــل نگرانی از این تهدیدهــا تمایلی به ورود 
بــه یک جنگ گســترده نداشته باشــد. به همین 
خاطر اســت که من فکر می کنم این رویکرد باید 
تغییر پیدا کند. راهکار تحویل رویکرد دوطرف از 
طریق گفت وگو و از طریق به رســمیت شــناختن 
دغدغه های امنیتی، سیاســی و اقتصادی طرف 
مقابل می شود. آمریکا باید بپذیرد که اشتباه های 
تاریخی اش در منطقه منجر به قدرت گرفتن ایران 
شده اســت. ایران هم از طرف دیگــر باید بپذیرد 
که تبدیل شــدن به یک قدرت هژمون در منطقه 
همیشه تهران را، چه از طرف قدرت های جهانی 
و چــه از طرف قدرت هــای منطقه ای، در معرض 
خطــر قرار خواهــد داد. قدرت هژمــون ایران در 
منطقه هیچ کس را خوشحال نخواهد کرد. به نظر 
من مسئله بیشتر رویکرد است تا رفتارهای عملی 

و اجرایی.

توافق نانوشته برای مدیریت تنش

به نظر می رســد که در وقایع و تحولات ســریع سه ۱ 
چهــار مــاه اخیر ایــران و آمریکا هر یک به ســهم 
خودشــان تــلاش کرده اند که بحــران را مدیریت کنند 
و تنش کنترل شــده باقی بماند تــا کل منطقه به آتش 
کشیده نشــود. رقابت هایی صورت می گیرد و دو طرف 
زورآزمایی های خودشان را می کنند، ولی اصل، مدیریت 
بحران است که هر دو طرف میل دارند دایره این بحران 
محدود بماند. شــواهد زیادی وجود دارد. آمریکا فشار 
زیادی روی رژیم صهیونیســتی می آورد که آتش بس را 
قبول کند، واشنگتن با همپیمانان منطقه ای اش برای 
کنترل بحران گفت وگو می کند. ایران هم همیشه معتقد 
بوده و هســت که باید در یک ســطح معینی این بحران 
کنترل شود و اجازه داده نشود که از حد مشخصی فراتر 
برود، چون ممکن اســت که بحــران از کنترل نیروهای 

مقاومت خارج شود.

هیــچ زمینــه  و اراده ای برای درگیــری و رویارویی ۲ 
مســتقیم بین ایران و آمریکا وجود ندارد. براساس 

رویکرد مدیریت بحران نه آمریکا می خواهد که به چنین 
ریسک پرخطری دست بزند و مادامی که آمریکا نخواهد 
وارد چنین وضعیتی شود، ایران هم چنین اقدامی انجام 
نخواهــد داد. مگر اینکه کل بحران در منطقه از کنترل 
خارج شود و بعد در آن صورت شرایط متفاوت می شود 
و دیگر قابل پیش بینی نیســت. مادامی که دو طرف در 
حال مدیریت بحران هستند، هیچ دلیلی برای درگیری 

مستقیم وجود ندارد.

اولین اقدام مؤثری که باید انجام شــود این است ۳ 
که جلوی جنایت های بی شمار رژیم صهیونیستی 
که همه دنیا با آن مخالف هستند، گرفته شود. باید نقطه 
جوشــش بحران در فلســطین از بین برود. هم آمریکا، 
هم اروپا و هم کشورهای منطقه روی این موضوع اتفاق 
نظــر دارند که بحران غزه باید تمام شــود و راه رســیدن 
کمک های بشردوستانه به مردم غزه باز شود و آتش بس 
برقرار شــود. نقطه جوشــش بحران در منطقه، بحران 
غزه اســت. اگر کشورهای منطقه، ایران، آمریکا و سایر 
کشورها بتوانند با همکاری یکدیگر نتانیاهو را آرام کنند و 
باعث شوند بحران غزه فروکش کند، آنگاه سایر مسائلی 
که بین ایران و آمریکا وجود دارد، در یک فرآیند مذاکراتی 
براساس منافع ملی دو کشور، همانگونه که در گذشته در 
قالب برجام انجام شد، قابل بررسی است و ممکن است 

در قالب همان برجام مجدداً توافقی از سر گرفته شود.

اراده قوی برای مدیریت بحران

سفیر پیشین ایران در اردن 
و لبنان

احمد دستمالچیان

حملــه ایران و ایــالات متحده آمریــکا به منافع ۱ 
یکدیگر مسئله جدیدی نیست. در طول ۴۵ سال 
گذشته تهران و واشنگتن به صورت پیوسته، مستقیم یا 
غیرمستقیم به یکدیگر حمله می کردند. من معتقدم 
مادامــی که تغییر بنیادین در روابــط دوجانبه این دو 
کشور پیش نیاید استمرار این حملات نه تنها ممکن 

است، بلکه متاسفانه محتمل است.

من فکر می کنم که تبدیل شدن ضربات تهران ۲ 
و واشنگتن به یکدیگر به یک رویارویی مستقیم 
و گســترده منطقه ای بعید است. چنین چیزی به 
نفع هیچ کدام از طرفین نیست و مهم تر اینکه به نفع 

منطقه و به شکل کلی تر جهان نخواهد بود.

بــه نظر من بهترین راه برای پایان دادن به این ۳ 
درگیری ها و رویارویی ها تماس مستقیم میان 

تهران و واشــنگتن اســت. من معتقدم در شــرایط 
کنونی ایران منتظر است ببیند آیا بایدن بار دیگر به 
ریاســت جمهوری انتخاب می شود یا نه و به همین 
دلیل بعید اســت که دو طرف بتوانند به یک توافق 
جدی و وسیع دست پیدا کنند. به رغم این موضوع 
ایجاد ارتباط میان دو طرف حیاتی است و حتی اگر 
ممکن باشد لازم است تنش زدایی در زمینه مسائل 
منطقه ای و هســته ای صورت گیرد. ایالات متحده 
آمریکا تلاش می کند که به جنگ غزه پایان دهد و 
فرآیند جدیدی را آغاز کند که به یک راهکار دودولتی 
منتهی شــود. ایران هم اخیراً در رای به بیانیه های 
مختلف که در آن به راهکار دودولتی اشاره شده بود، 
از جمله در نشست مشترک اتحادیه عرب و سازمان 
همکاری اســلامی و همچنین در مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد، رای مثبت داده است. به نظرم 
ایران باید ســازنده تر به این هدف کمــک کند و از 
اجماع جهانی و منطقه ای برای این هدف حمایت 
کند و نقش پیشــین خود را به عنــوان مانعی برای 
صلح کنار بگذارد. ایران باید حمایتش را از گروه های 

نیابتی کاهش دهد و مسیر گذشته را دنبال نکند.

بهترین راهکار: تماس مستقیم

پژوهشگر اندیشکده مرکز 
استیمسون

باربارا اسلاوین
استاد دانشگاه ملی استرالیا

علم صالح

ضرورت چرخش در سیاست خارجی ایران

سیاســت ما در مقابل آمریکا سیاســت مشــخصی است، یعنی ۱ 
حاکمیت ایران اعلام کرده است که در شرایط فعلی نه می خواهد 
بجنگد و نه می خواهد مذاکره کند. آمریکا هم با توجه به شرایط فعلی 
قصد ندارد با ایران وارد جنگ شود. در مجموع اگر آمریکا می خواست 
با ایران وارد جنگ شود، بهانه های مختلفی داشت که آخرین اش هم 
کشته شدن ســه نظامی آمریکا در مرز اردن و سوریه توسط گروه های 
منتســب به ایران بود. مشــاهده کردیم که بعــد از اینکه آمریکایی ها 
مدت ها روی واکنش به این واقعه فکر کردند به این نتیجه رسیدند که 

به قول خودشان گروه های نیابتی ایران را هدف قرار دهند.

با توجه به اینکه آمریکا در ســال انتخابات قرار دارد، بعید است ۲ 
که در طول امســال، اگر همه متغیرها به همین شکل که هست 
باقی بماند، بســیار دور از ذهن است که واشــنگتن تا زمان برگزاری 
انتخابات بعدی وارد درگیری مســتقیمی با ایران بشود. هر دو طرف 
آمادگــی برای چنین شــرایطی را دارند، اما بعید اســت که هر یک از 
دو طرف اشتباه استراتژیک بزرگی مرتکب شوند که به جنگ منتهی 
شــود و اگر هم چنین اتفاقی بیفتد به نظر نمی رسد که دو طرف وارد 
جنگ تمام عیار شــوند، بلکه ترجیح می دهند با استفاده از حملات 
محــدود و کوتاه مدت واکنش نشــان دهنــد. قابل تصور نیســت که 
واکنشــی مشــابه جنگ هایی که آمریکا در مقابل عراق یا افغانستان 
انجام داد در مقابل ایران تکرار شــود. با توجه به اینکه جنگ روســیه 
و اوکراین در جریان اســت و همچنان جنگ غــزه ادامه دارد، آمریکا 
آمادگی ایجــاد یک جبهه جدید را ندارد. هر دو جنگ جاری بســیار 
گســترده و خشــن هســتند و در غزه کار از جنگ گذشــته و وارد فاز 

نسل کشــی شده است. در سطح بین المللی آمریکا وضعیت حیثیتی 
مناسبی ندارد و ترجیح می دهد که جبهه تازه ای باز نکند.

کلید حل مســئله در تهران اســت. به نظر من ایران باید تصمیم ۳ 
جــدی برای پایان دادن به این تنش بگیرد. مســئله اینجاســت 
کــه رویکرد سیاســت خارجــی ایران منافــع اقتصادی و توســعه ای 
کشــور را نادیــده می گیرد. ایران با رویکردی مشــابه اپوزیســیون در 
صحنه بین المللی، نمی تواند به توســعه دســت پیدا کند. ایران باید 
جهت گیری سیاســت خارجی خود را تغییر دهــد. ایران اگر نگوییم 
چرخــش ۱۸۰ درجــه ای بلکــه لازم اســت چرخش دســت کم ۹۰ 
درجــه ای در رویکرد سیاســت خارجی خود ایجاد کنــد. تهران باید 
سیاســت دشمنی با آمریکا را کنار بگذارد و از این فضای »نه جنگ و 
نه مذاکره« خارج شود. این سیاست به ضرر منافع ملی ماست و این 
ایران اســت که باید این سیاست را تغییر دهد. ولو اینکه تهران حتی 
نخواهد با واشــنگتن رابطه داشته باشــد، باز هم بایــد رویکرد تازه ای 
در سیاســت خارجی اش در پیش بگیرد که منافع توســعه ای ایران را 
 )Political Oriented( تامین کند. ایران باید از رویکرد سیاست محور
به ســمت رویکرد اقتصادمحور )Economic Oriented( حرکت کند. 
ما به دنبال این بودیم که سال ۱۴۰۴ از لحاظ اقتصادی به قدرت اول 
منطقه تبدیل شویم، اما با این سیاست نه تا سال ۱۴۰۴ بلکه تا سال 

۱۴۲۴ هم به این هدف نمی رسیم.

سفیر پیشین ایران در آلمان
علی ماجدی


