
سه‌شنبه 28 اسفند 1403
سال سوم   شماره 751
www.hammihanonline.ir

9
دیپلمات‌ها

پیام‏ ضد و نقیض آمریکا
ســخنگوی وزارت امــور خارجه گفــت: آمریکا راه 
زیادی برای نشان دادن صداقت خودش دارد ولی 
واقعیت این است که پیام‏هایی که از آمریکا گرفته 
می‏شــود، پیام‏های بسیار ضد و نقیض و متناقض 
است؛ یعنی همزمان با اظهار آمادگی برای مذاکره 
و گفت‏وگــو، تحریم‏های گســترده در بخش‏های 

مختلف تجاری و تولیدی ما وضع می‏شود.
اسماعیل بقائی، سخنگوی وزارت امور خارجه 
در آخرین نشست خبری هفتگی خود در پاسخ به 
نخستین ســوال در خصوص جزئیات نامه دونالد 
ترامپ و ارتباط احتمالی ســفر وزیــر امور خارجه 
به عمان بــا این نامه، گفت: ما فعلًا بنا بر انتشــار 
رسانه‏ای این پیام نداریم. آنچه در رسانه‏ها منتشر 
شده عمدتاً گمانه‏زنی است و فحوای نامه با توجه 
به صحبت‏هــای عمومــی رئیس‏جمهــور آمریکا 
فاصلــه‏ای ندارد. پاســخ ما به این مکاتبــه پس از 
تکمیل بررســی‏ها از طریق مقتضی انجام خواهد 
شــد. ســفر وزیر امور خارجه به عمان ارتباطی به 
این نامه نداشــت و از قبل برنامه‏ریزی شــده بود. 
واقعیت این اســت که تحولات منطقه آنقدر سیال 
و شتابان است که اقتضا می‏کند کشورهای منطقه 
رایزنی‏های خود را به‏صورت فشــرده انجام دهند. 
بقائی در پاسخ به این سوال که ایالات متحده پس 
از حملات نظامی به یمن، ادعاها و تهدیدهایی را 
در خصوص ایران مطرح کردند، پاسخ ایران به این 
سخنان چیست؟ گفت: ما به هرگونه تعرضی علیه 
تمامیت ســرزمینی و امنیت و منافع ملی ایران با 
قاطعیت پاسخ خواهیم داد و در این خصوص هیچ 
تردیــدی وجود ندارد. اینکــه اقدامات مردم مقاوم 
و قهرمــان یمن را به دیگران منتســب می‏کنند در 
راستای نوعی جبران شکست‏های خودشان در این 
۲۰ ماه گذشــته است. همانطور که قبلًا شنیدید، 
مــردم یمــن و دولت یمــن به‏صورت مســتقل در 
خصــوص اقداماتی که لازم می‏دانند در حمایت از 
فلسطین صورت دهند، تصمیم می‏گیرند و این در 
راستای تصمیمات یمنی‏ها و در حمایت از مقاومت 
مشــروع مردم فلسطین است. ســخنگوی وزارت 
امور خارجه در پاسخ به سوالی در خصوص ارسال 
پیام از سوی ایالات متحده گفت: آمریکا راه زیادی 
برای نشان دادن صداقت خودش دارد ولی واقعیت 
این است که پیام‏هایی که از آمریکا گرفته می‏شود، 
پیام‏های بسیار ضد و نقیض و متناقض است؛ یعنی 
همزمان با اظهار آمادگی برای مذاکره و گفت‏وگو، 
تحریم‏های گسترده در بخش‏های مختلف تجاری و 
تولیدی ما وضع می‏شود. اساساً مذاکره دیپلماتیک 
آداب و مقتضیاتی دارد که شما بپذیرید که منافع، 
متقابل اســت، اینکه بر اســاس احتــرام متقابل و 
با نــگاه برابر نــگاه کنید و مهمتر از آن این اســت 
که تعهد آمریکا عملکرد بســیار نامناسبی دارد در 
طول این ۱۰-۱۵ سال نشان داده که به تعهداتش 
وفادار نیست و صحبت از گفت‏وگو و مذاکره را صرفاً 
به‏عنوان یک ابزار سیاســی و تبلیغاتی و روانی و نه 
به‏عنوان روشــی برای حل و فصل اختلاف مدنظر 
قرار می‏دهد. پاسخ ما هم روشن است. سخنگوی 
وزارت امور خارجه در پاسخ به این سوال که از سفر 
معــاون حقوقی و بین‏الملل به وین خبر دادید و ما 
همچنان شاهد سخنان مغرضانه مدیرکل آژانس در 
قبال ایران هســتیم، آیا این موارد در دیدار با آقای 
گروســی مطرح خواهد شــد؟ گفت: دیدار آقای 
غریب‏آبــادی با مدیرکل آژانــس بین‏المللی انرژی 
اتمی در ادامه تعامل و همکاری ما با آژانس است که 
از قبل ادامه داشته است و در چهارچوب معاهدات 
بین‏المللی ذیربط اســت. در عین حال با توجه به 
اینکه تهدیدها علیه برنامه هســته‏ای ایران و علیه 
تاسیسات هســته‏ای صلح‏آمیز جمهوری اسلامی 
ایران در این روزها افزایش پیدا کرده طبیعی است 
که مــا رایزنی‏هــای خودمان را برای بررســی ابعاد 
مختلف فنی و عملیاتی مرتبــط با این موضوعات 
افزایش بدهیــم و در تعامل با مقامــات آژانس هم 
نســبت به تبعات و آثار چنین تهدیدهایی هشدار 
بدهیم. ســخنگوی وزارت امور خارجه در واکنش 
به تهدید کشورهای اروپایی عضو برجام به استفاده 
از مکانیســم ماشه نیز گفت: صحبت کردن طرف 
مقابل از ســاز و کار ماشــه به این معنا نخواهد بود 
که یا به این معنا نیست که یک ابزار سهل‏الوصول 
هســت و می‏توانند از این ابزار برای اعمال فشار  و 
امتیازگیری از جمهوری اســامی ایران اســتفاده 
بکنند. استفاده از این ساز و کار تبعات و آثاری دارد 
که قطعاً  متوجه طرف‏های مقابل هم خواهد شد. 

تحریم قلمــداد نموده‏اند، یا هرگز از ســوی ایران پذیرفته 
نشــده و یا ایران آنها را بخشــی از تحولات اجتناب‏ناپذیر 
منطقه‏ای و جهانی دانســته که تحریم‏کنندگان چاره‏ای 
جز پذیرش آنها ندارند. ادعاهایی همچون ارســال سلاح 
به روســیه در جنگ علیه اوکراین، استفاده تسلیحاتی از 
انرژی هسته‏ای، اقدامات نیروهای شبه‏نظامی در منطقه 
غرب آســیا و نقض حقوق بشر ســرفصل‏های مبانی این 
تحریم‏ها قلمداد می‏شوند. سیاهه تحریم‏های وضع‏شده 
علیه ایران ظرف چند سال اخیر آنقدر مطول شده که اشاره 
به اسامی اشــخاص حقیقی و حقوقی در چند ده شماره 
از تمــام صفحــات روزنامه هم‏میهن نیز نگنجــد. لذا ارائه 
مصادیق این تحریم‏ها در این مختصر ممکن نیســت. در 
عین حال، ارزیابی مطابقت این تحریم‏ها با بعضی تعهدات 
حقوق بشری نسل‏های دوم و سوم از حقوق بین‏الملل بشر 
به دلیل همین مبانی عقیدتی متفاوت مصداق استدلال 

بی‏نتیجه است.
از میان علل مورد اشاره، ادعای ارسال موشک و پهپاد 
به روســیه بیش از سایر دلایل در ســال 1403 برای ایران 
تحریم‏زا بود. از این جهت که ســبب شــد تا به واسطه آن 
حتی دولت نیوزیلند در دورترین نقطه از کره زمین هم علیه 
ایران تحریم وضع کند! همچنین، اتحادیه اروپا هم در این 
ســال بر اســاس همین ادعا صنایع هوایی ایران را تحریم 
کرد تا امکان فعالیت از ســه شــرکت هوانــوردی ایران‏ایر، 
ساها و ماهان در خاک بیست و هفت دولت عضو اتحادیه 
اروپا سلب شود. اضافه شدنِ نام سپاه پاسداران به لیست 
»گروه‏های تروریستی« در کانادا هم رویداد تحریمی مهم 
دیگری بود که به واسطه حاکمیتی بودنِ این نهاد نظامی 

در ایران بر پیچیدگی روابط فی‏مابین افزود.
در یک نگاه کلی، تحریم مولود پدید آمدنِ یک اختلاف 
بین‏المللی است و حل و فصل یک اختلاف بین‏المللی از 
دو روش خارج نیست: روش مسالمت‏آمیز و جنگ. توسل 
بــه جنگ برای حل یــک اختلاف بین‏المللــی در جهانِ 
پس از جنــگ جهانی دوم ممنوع اســت. بنابراین غیر از 
توســل به روش‏های مسالمت‏آمیز جایگزین دیگری برای 
حل اختلاف‏هــای منتهی به این تحریم‏هــا وجود ندارد. 
روش‏های مسالمت‏آمیز به دو الگوی حقوقی )شامل داوری 
و دادگســتری( و سیاسی )شــامل مذاکره، میانجیگری، 
مساعی جمیله، سازش( قابل تقسیم هستند. در شرایط 
 ـهمچــون رجوع به  فعلی، توســل به روش‏های حقوقی 
دیوان بین‏المللی دادگســتری یا دادخواهــی نزد دیوان 
 ـبــه دلیل زمان‏بر بــودن گزینه‏های  دادگســتری اروپایی 
مناسبی نیســتند. از این رو، چنانچه حل اختلاف و رفع 
تحریم در دستور کار باشــد، در پرتو توسل به این روش‏ها 

قابل حصــول خواهد بود. حل اختلاف‏های فوق‏الذکر از 
طُرق مسالمت‏آمیز می‏تواند ســال 1404 را به سالِ پایان 
پذیرفتنِ تونل تاریک و بی‏انتهای تحریم‏های ایران مبدل 

سازد، بلکه اقتصاد ایران یک نفس راحت بکشد.

دندانِ تیز امارات برای پاره تن ایران �
ادعای مالکیت امارات بر جزایر سه‏گانه ابوموسی، تُنب 
بزرگ و تُنب کوچک قدمتی سی‏ساله دارد. با این وصف در 
ســال 1403، دو رویداد مهم را در این رابطه شاهد بودیم. 
نخستین رویداد در ماه مه 2024 و در جریان صدور بیانیه 
نشســت پایانی اعضای جامعه عرب اتفاق افتاد. جامعه 
 ـنام یک   ـبــا عنوان کامل جامعه دولت‏های عــرب  عرب 
سازمان بین‏المللی منطقه‏ای اســت که با هدف کاهش 
اختلاف‏هــای ایدئولوژیک، تقویت همبســتگی و ایجاد 
هماهنگی میان سیاســت‏ها و فعالیت‏هــای دولت‏های 
عربی با امضای »میثاق جامعه عرب« به سال 1945 شکل 
گرفت و در حال حاضر 22 دولت عضویت آن را پذیرفته‏اند. 
این ســازمان از پنج رُکن تشــکیل شــده که یکــی از این 
ارکان، گردهمایی‏های ادواری پادشاهان و رؤسای‏جمهور 
دولت‏های عضو اســت که از ســال 1964 بدین ســو در 
سی‏وسه نوبت تشــکیل شــده. در پاراگراف 11 از بیانیه 
آخرین نشست چنین آمده: »با تأکید مجدد بر حاکمیت 
امارات متحده عربی بر ســه جزیره خود )تُنب بزرگ، تُنب 
کوچک و ابوموسی(، از جمهوری اسلامی ایران می‏خواهد 
در انطباق با قواعد حقوق بین‏الملل و منشور ملل متحد و 
به منظور مشارکت در اعتمادسازی و ارتقای امنیت و ثبات 
در منطقه خلیج عربی، به ابتکار امارات متحده عربی مبنی 
بر یافتن راه‏حلی مسالمت‏آمیز از طریق مذاکره مستقیم 
یا مراجعه به دیوان بین‏المللی دادگســتری پیرامون این 
مسئله پاسخ دهد.« آنچه در این بیانیه جلب توجه می‏کند 
پیشنهاد مذاکره یا رجوع به دیوان بین‏المللی دادگستری 
اســت. می‏دانیم که مذاکره و دادگستری روش‏های حل 
»اختلاف بین‏المللی« هســتند. در متن اصلی بیانیه که 
به زبان عربی تدوین شــده، مفهوم »القضیة« به کار رفته 
و اشــاره‏ای بــه مفاهیمی چون »خصومــة«، »تجادل« یا 
 ـکه قرابت مفهومی بیشــتری با »اختلاف /  »اختــاف« 
 ـنمی‏شــود. لذا ادعای حل اختلاف، در  Dispute« دارند 
شــرایطی که وجود اختلاف نــزد امضاکنندگان قطعیت 
ندارد اماره‏ای از تناقض است. ایران در واکنش به یک پاسخ 
شفاهی بسنده کرد؛ واکنشی که گذشت زمان عدم کفایت 

آن را در چارچوب دومین رویداد مهم به اثبات رساند.
دومین رویداد، بیانیه مشترک شورای همکاری خلیج 
فــارس و اتحادیه اروپا اســت که در اکتبر ســال گذشــته 
میلادی صادر شــد و در پاراگراف ۴۶ آن این عبارت درج 
شده بود: »ما از ایران می‏خواهیم که به اِشغال سه جزیره‏ی 
امارات متحده عربی شــامل تُنب بــزرگ، تُنب کوچک و 
ابوموسی که نقض حاکمیت امارات متحده عربی و اصول 
منشور ملل متحد اســت خاتمه دهد.« به عبارتی، هفت 
دولتی که اعضای مشترک جامعه عرب و شورای همکاری 
خلیج فارس محســوب می‏شوند ادعای وجود اختلاف را 
به اِشــغال ارتقا داده‏اند و توانسته‏اند اتحادیه اروپا را با این 
ادعای خود همــراه کنند. این در حالی اســت که از بُعد 
تاریخی هیچ ابهامی درباره حاکمیت ایران بر جزایر سه‏گانه 
وجود نــدارد. با این وجــود امارات متحــده عربی تلاش 
می‏کند تصرف مؤثر خاندان القاســم در سال‏های میانی 
قرن نوزدهم میلادی را ذیل قاعده »تصرف یک سرزمین 
خالی از ســکنه« بــه عنوان مبنای حقوقــی ادعای خود 
 ـکه امارات  مطرح نماید. دیوان بین‏المللی دادگســتری 
 ـدر  برای ارجاع این »اختلاف« به آن لحظه‏شماری می‏کند 
پرونده گرینلند شرقی اذعان داشت که یک سرزمین خالی 
از سکنه، چنانچه ادعای حاکمیتی دیگری در میان نباشد 
با صرف طرح ادعا به نخستین دولت مدعی تعلق می‏گیرد. 
قاعده حقوقی که در رای داوری در پرونده جزایر کلیپرتون 
)فرانسه و مکزیک( و پرونده مینکوایر و ایکریهوس )فرانسه 
و انگلستان( در همان دیوان بین‏المللی دادگستری مورد 

تأیید قرار گرفت.
لــذا با توجه به اوضــاع و احوال و جری شــدنِ امارات 
متحده عربی، هیچ بعید نیســت کــه در آینده نه‏چندان 
دور، این موضوع روی میز قضات دیوان بین‏المللی 
دادگستری قرار بگیرد. اگر این اتفاق بیفتد 
و )خدای ناخواسته( محکوم شویم، سپردن 
اجــرای رای بــه شــورای امنیت ســازمان 
ملل متحد به عنــوان ضمانت اجرای آرای 
دیوان در پرتو رابطه متفاوت ایران و امارات با 
اعضای دائم این شورا می‏تواند به پیچیده‏تر 
شدن شرایط در منطقه منجر شود. اکنون 
ما باید از خود بپرســیم که آیا برای مواجهه 
حقوقی با امارات در موضوع جزایر سه‏گانه 
 ـآمادگی داریم،   ـکه پاره تن ایران هســتند 
یا همچنان می‏خواهیم با صدور بیانیه‏های 
دیپلماتیــک و احضــار ســفیر به این 

ادعای بیجا پاسخ بدهیم؟

اول مهرِ سیاه �
حادثه انفجار گاز متان در معدنِ معدنجوی طبس که به 
مرگ دردناک پنجاه و دو نفر از کارگران شــاغل در آن منجر 
شد را می‏توانیم حقیقتاً تراژدی سال 1403 نام‏گذاری کنیم. 
کارگرانی که با دســتمزدهای اندک، و در شرایط محیطی 
بســیار دشوار به کار یدی سنگین مبادرت می‏ورزیدند و به 
واسطه نبود ایمنی لازم جان خود را از دست دادند. ممکن 
اســت گفته شــود این حادثه یک رخداد داخلی است چه 
ارتباطی با حقوق بین‏الملل دارد؟ در پاسخ باید گفت که در 
حقوق بین‏الملل تدبیری برای پیشگیری از چنین حوادثی 
پیش‏بینی شده است. به بیان دقیق‏تر، کنوانسیون ایمنی و 
سلامت در معادن که به ابتکار سازمان بین‏المللی کار، و در 
سال 1995 منعقد شده، استانداردهای مشخصی را برای 
خطرزدایی از کار در معدن پیشــنهاد می‏دهد. عضویت در 
این معاهده بین‏المللی سبب می‏شود دولت‏ها به اجرای این 
استانداردها در معادن خود پایبند شده و خطرات انسانی 
ناشی از معدنکاوی به حداقل برسد. مثلًا بر اساس ماده 7 
از این سند بین‏المللی، کارفرما به ایجاد یک محیط کاری 
ایمن، نظارت، ارزیابی و بازرسی منظم از محیط کار معادن، 
اطمینان از گــردش هوا در محیط‏های کاری در زیرزمین، 
انجام تمهیــدات لازم به منظور جلوگیری از حریق و توقف 
عملیات معدنکاوی در صورت بروز خطر متعهد اســت. یا 
در ماده 8 قید شده که کارفرما باید همواره یک طرح نجات 
برای مواقع اضطراری را آماده اجرا داشــته باشد. در کلیت 
این معاهده بین‏المللی الزامات لازم به منظور پیش‏گیری از 
وقوع حادثه‏ای همچون مورد اخیر را پیش‏بینی نموده، و در 
فرض عضویتِ ایران شاید این حادثه هرگز رخ نمی‏داد. اما 

چرا تاکنون ایران عضویت این معاهده را نپذیرفته؟
مطابــق اصــل 125 از قانون اساســی عضویت دولت 
ایــران در معاهدات بین‏المللی مســتلزم تصویب مجلس 
شورای اسلامی است و ماده 9 از قانون مدنی هم تعهدات 
اینگونه را در حکم قانون معرفی می‏کند. کنوانسیون ایمنی 
و ســامت در معادن هم از این فرآیند مستثنی نبوده و در 
آذرماه 1398 لایحه پیوستن به آن از سوی وزارت تعاون، کار 
و رفاه اجتماعی به دولت تحویل داده شد. دولتِ وقت نیز در 
دی‏ماه 1399 لایحه را به مجلس فرستاد. از آن زمان تاکنون 
این لایحه در محاق است. حتی با وجود رخداد اخیر، هنوز 
به ردیف اولویت‏های مجلس وارد نشد. هیچ بعید نبود اگر 
این لایحه در همان زمان به قانون تبدیل می‏شد و الزامات 
ایمنی آن در سطح کشــور اجرا می‏شدند، دیگر آن حادثه 
تلخ را شاهد نبودیم. ولی وجود اولویت‏هایی همچون طرح 
صیانــت از حقوق کاربران فضای مجازی، قانون تســهیل 
کســب و کارها، قانون حجاب و عفاف و ممانعت از حضور 
محمدجــواد ظریــف در دولت دیگر مجالــی پرداختن به 
این لایحه نمی‏ماند. مع‏الوصف، پیوســتن به این معاهده 
بین‏المللــی همچنان حائز اهمیت اســت و بدون شــک 

می‏تواند از وقوع حوادث مشابه در آینده جلوگیری نماید.

قصه‏ی پُر غصه‏ی کِرسنت �
قرارداد کرســنت نمونه‏ای از عجایــب مدیریتی تاریخ 
معاصر ایران محسوب می‏شود. یک قرارداد سرمایه‏گذاری 
بیست‏وپنج‏ســاله به منظــور بهره‏برداری از میــدان گازی 
مشــترک ســلمان میان شــرکت ملی نفت ایران و شرکت 
اماراتی کرسنت پترولیوم که در فرض مطلوب می‏توانست 
بدون هیچ چالش اساسی اجرا شود، و به سهم خود در رونق 
اقتصادی ایران ایفای نقش کند. اما با تغییر دولت در ایران 
و تصمیــم به عدم اجرای تعهدات قراردادی به مجموعه‏ای 
از دعاوی بین‏المللی ریز و درشــت بدل شــد و نه‏تنها هیچ 
منفعتی برای کشور نداشــت، بلکه خسارات فراوانی را هم 
سبب شد و بسیار محتمل اســت که در آینده نیز بر شمار 
زیان‏منــدی آن افــزوده شــود. در ســال 1403، دو رویداد 
مرتبط با دعاوی کرســنت را شــاهد بودیم. نخستین مورد 
رای دادگاه ناحیه روتردام هلنــد به تاریخ 30 اکتبر 2024 
است که در چارچوب آن اعتراض مطروحه از سوی ایران به 
مصادره یک ساختمان متعلق به ایران در ازای غرامات ناشی 
از محکومیت مردود اعلام شد و احیای مالکیت این ملکِ 

ارزشمند از دست رفت. 
دومین فقــره، ادعای پیروی حقوقی در نهاد داوری 
کرسنت بود که در ذیل آن ادعای خواهانِ اماراتی برای 
محکومیت شرکت ملی نفت ایران به جبران میلیاردها 
دلار خسارات وارده به ثالث مردود اعلام شد. مورد اخیر 
اگرچه مثبت اســت، اما با محرمانه بــودنِ رای داوری 
امکانی برای ارزیابی مستقل فراهم نیست و ما ناگزیر از 
پذیرش ادعای ـ کاملًا یک‏ســویه‏ی ـ پیروزی حقوقی از 
سوی نهاد متولی دعاوی بین‏المللی )مرکز امور حقوقی 
بین‏المللی ریاســت‏جمهوری( هســتیم. در مجموع، 
قصه‏ی پُرغصه‏ی پرونده‏های کرســنت مفصل‏تر از آن 
به نظر می‏رسند که در ســال 1404 از خط پایان عبور 
نماینــد. لیکن می‏توانیــم امیدوار باشــیم و به این دل 
خوش کنیم که در یک مورد با اقدام حقوقی صحیح از 
منافع ملی ایران صیانت شــده. حتی اگر رای داوری با 

استناد به محرمانگی قابل انتشار نباشد!

از میان علل مورد 
اشاره، ادعای ارسال 

موشک و پهپاد 
به روسیه بیش از 

سایر دلایل در سال 
1403 برای ایران 

تحریم‏زا بود. از این 
جهت که سبب شد 
تا به واسطه آن حتی 

دولت نیوزیلند در 
دورترین نقطه از کره 

زمین هم علیه ایران 
تحریم وضع کند! 
همچنین، اتحادیه 

اروپا هم در این سال 
بر اساس همین ادعا 
صنایع هوایی ایران را 
تحریم کرد تا امکان 

فعالیت از سه شرکت 
هوانوردی ایران‏ایر، 

ساها و ماهان در 
خاک بیست و هفت 
دولت عضو اتحادیه 

اروپا سلب شود. 
اضافه شدنِ نام سپاه 

پاسداران به لیست 
»گروه‏های تروریستی« 

در کانادا هم رویداد 
تحریمی مهم دیگری 

بود که به واسطه 
حاکمیتی بودنِ این 

نهاد نظامی در ایران 
بر پیچیدگی روابط 

فی‏مابین افزود


