
در نگاه نخســت، تنها نکته اشتراک بین دو عملیات 
ترور اخیر اســرائیل، که فرمانده ارشــد حزب الله، فواد 
شکر را در بیروت، و اسماعیل هنیه، رئیس دفتر سیاسی 
حمــاس را در تهران هدف گرفت، این بــود که هر دو از 
اعضای ارشــد »محور مقاومت« نزدیــک به ایران بودند. 
حمله به شــکر آسان تر قابل توضیح اســت: اسرائیل او 
را مســئول حمله موشــکی ۲۷ ژوئیه به مجدل الشمس 
می دانســت. با این حال، در حالی که آن حمله چندین 
خــط قرمز را رد کرد، اســرائیل همچنان نمی خواســت 
جنگ تمام عیاری را بر ســر آن با حزب اللــه آغاز کند از 
این رو ترجیح داد به جای حمله ای گســترده با تلفات 
غیرنظامی ســنگین، حمله هدفمندی انجام دهد که 
هزینه محسوسی را بر حزب الله تحمیل می کرد. این 
رویکرد، پرســش »پس از این چه می شــود؟« را برای 
حزب اللــه ایجاد می کنــد. در حالی که نشــان داد 
اســرائیل همچنان بر این گروه و حرکات آن اشراف 
اطلاعاتــی دارد. تــرور هنیه بیشــتر غافلگیرکننده 
بــود. اول بــه ایــن دلیل که گــزارش شــده بود او 
اصلی ترین میانجی قطر در مذاکرات جاری برای 
آزادی گروگان هایــی بود که 
در ۷ اکتبر ربوده شــده 
به  و همچنین  بودند، 
ایــن دلیل کــه او در 
آن زمــان در ایران به 
ســر می برد. اسرائیل 
نکرده  اعتــراف  هنــوز 
که عامــل حمله در مرکز 
تهران اســت، امــا ماهیت 
عملیــات و هویــت هدف به 
ایفای نقش اســرائیل اشــاره 
دارد. ترور هنیــه در آنجا برای 
ایــران بســیار گران تمام شــد. 
هنیه در آن روز با مقامات عالی رتبه 
ایرانی دیدار کرده بود و برای شــرکت در مراسم تحلیف 
مســعود پزشــکیان در تهران به ســر می برد. این مسئله 

تهران را وادار می کند که به نحوی پاسخ دهد. 

محاسبه با فرمول ایران؟ �
فــارغ از تمایل اســرائیل بــرای احیــای بازدارندگی، 
مقامات تل آویو و واشنگتن باید به این فکر کنند که پاسخ 
احتمالی ایران و حزب الله چگونه خواهد بود. هر دو طرف 
مجبورند با دقت بیشتری به چگونگی اقدام خود در برابر 
تلاش طولانی مــدت تهران برای ایجــاد »حلقه آتش« به 
دور اسرائیل فکر کنند. با این حال، حتی اگر آنها تصمیم 
بگیرند کــه در بلند مــدت محتاط تر رفتار کنند، چه بســا 
مجبور باشــند در کوتاه مدت واکنش نشان دهند که این 
امر خطر اشتباه محاسبه بیشتر را افزایش می دهد. از نظر 
ایران، باید به ترور هنیه پاســخ قابــل توجهی داد زیرا این 
اتفاق در تهران رخ داده و اعتبار امنیتی تهران را زیر سوال 
برده اســت. از نظر حزب الله، ترور شــکر کمتر تحقیرآمیز 
و بیشــتر یادآور آســیب پذیری های حیاتی اطلاعاتی این 
گروه در برابر اســرائیل اســت. مسلم اســت که حزب الله 
هم مانند ایران، به دنبال شناســایی نشت های اطلاعاتی 
و جاسوس ها در دستگاه های اطلاعاتی و امنیتی خود در 
روزهای آینده خواهد بود. با این حال، آن ها همچنین دیر 
یا زود، خواســتار وارد آوردن هزینه بر اســرائیل هستند به 
نظر نمی رســد که نه تهران و نه حزب الله خواستار جنگ 
با اســرائیل باشند، اما آن ها نیز نیاز دارند تا ضعف خود را 

جبران کرده و از این ماجرا قدرتمند بیرون بیایند.
در مورد نوع تلافی جویی که ممکن است انجام دهند، 
بایــد گفت که تهــران و حزب الله توانایــی انجام حملات 
دقیق مشــابه بر روی شــخصیت های ارشد اســرائیلی را 
ندارنــد. با این حال، آن ها می توانند با رگبار موشــک ها و 
راکت ها به اســرائیل حمله کنند. ایران چه بســا حملات 
همزمانی با حزب الله، حوثی ها در یمن، و نیروهای نیابتی 
خود در عراق برنامه ریزی کنــد، با امید به اینکه برخی از 
موشــک ها و پهپادهای آنها از سد پدافند هوایی اسرائیل 
عبور کنند یا دست کم، ذخایر موشک های رهگیر پدافند 

اسرائیل را خالی کنند. 
حمله ماه آوریل ایران به اسرائیل شامل یک دور حمله 
موشــکی بالستیک و کروز بود، بنابراین تهران چه بسا این 
بار انجام چند دور حمله را در نظر داشــته باشــد تا نشان 

دهد که دارد از نردبان تشدید بالا می رود. 
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ضرورت پاسخگویی قاطع، 
سنجیده و متناسب ایران

رژیم صهیونیستی به تنهایی فاقد ظرفیت های لازم 
و کافی برای پیشبرد سیاست های جنگ طلبانه، 
ترور، نسل کشی و خشونت در »بلندمدت« است. 
آنچه که بیش از ۷5 سال این رژیم را سر پا نگه داشته 
و باعث استمرار جنگ طلبی آن شده است، عمدتاً 
به دو عامل بنیادین برمی گردد: نخست، حمایت 
کشورهای غربی به ویژه آمریکا از رژیم صهیونیستی 
انفعــال کامــل و خودباختگــی برخــی  و دوم، 
دولت های عربی در مقابل جنایات صهیونیست ها. 
در پی جنایت تروریستی اخیر رژیم صهیونیستی در 
تهران و در شرایطی که رژیم صهیونیستی به هیچ 
»خط قرمزی« اعتقاد ندارد و به طور آشکار، قوانین 
و مقــررات بین المللی را زیر پا می گذارد و امنیت و 
حاکمیت ملی جمهوری اسلامی ایران را در سایه 
سیاســت های »جانبدارانه« یا »انفعالی« آمریکا و 
دولت های غربی نقض می کند، راه حلی جز »پاسخ 
قاطع، سنجیده و متناســب« وجود ندارد. امروز، 
پاسخ متناسب جمهوری اسلامی ایران به جنایت 
تروریستی رژیم صهیونیستی در تهران و به شهادت 
رساندن سمبل مقاومت، اسماعیل هنیه، فقط یک 
»انتخاب« نیست، بلکه »ضرورت« اجتناب ناپذیری 
اســت که از منطــق حقوقی، سیاســی، امنیتی 
و حیثیتــی محکمــی برخــوردار اســت؛ چراکه 
جمهوری اسلامی ایران نمی تواند در مقابل نقض 
تمامیــت ارضی، امنیت، حاکمیت، عزت و اعتبار 
ملی، تعهداتی که در قبال جبهــه مقاومت دارد و 
همچنین تهدید ثبات و امنیت در منطقه دســت 
روی دست بگذارد. اگرچه صحبت از اصول حقوق 
بین الملل در مواجهه با رژیم صهیونیســتی معنا و 
مفهومی نــدارد و با این رژیم باید با همان زبان زور 
رفتار کــرد، لیکن رژیم صهیونیســتی در عملیات 
تروریســتی اخیر در تهران چهار »اصل بنیادین« 
حقــوق بین الملل را »نقض« کــرد؛ 1- اصل حق 
حیات به عنــوان بالاترین حق بشــری، ۲- اصل 
عدم توســل به زور، 3- اصــل احترام به حاکمیت 
دولت ها و 4- اصل مصونیت رهبران سیاسی. لذا 
براساس منشور ملل متحد و سایر مقررات حقوق 
بین الملل، جمهوری اسلامی ایران به عنوان دولتی 
که قلمرو آن توســط رژیم صهیونیستی جنایتکار 
مــورد تجاوز مســلحانه قــرار گرفته اســت، به هر 
شکلی که تشخیص می دهد حق »دفاع مشروع« 
از خود را دارا می باشد. از نظر سیاسی، با جنایتی 
کــه رژیم غاصــب در تهران مرتکب شــد و یکی از 
میهمانان عالی رتبه مراسم تحلیف رئیس جمهوری 
اسلامی ایران را ترور کرد، وجهه و حیثیت سیاسی 
جمهــوری اســلامی را »خدشــه دار« نمــود. این 
اعاده حیثیت، جز با پاسخ قاطع و متناسب برای 
خون خواهی احیا نمی شود. در این زمینه، اینکه 
مقامات غربی حاضر نشدند اقدام تروریستی رژیم 
صهیونیستی در تهران را محکوم کنند و ایران را به 
خویشــتن داری دعوت می کنند، شبیه یک طنز 
است. سوال این است، اگر چنین عملیات تروری 
در یکی از کشورهای اروپایی و یا آمریکا و علیه یک 
شــخصیت سیاســی میهمان آنها و بعد از مراسم 
تحلیف ریاست جمهوری رخ می داد، چگونه پاسخ 
می دادند؟ آیا خویشتن داری می کردند؟! در پایان 
توجه به دو نکته مهم ضروری است: یک؛ همان طور 
که مقام معظم رهبری اعــلام کرده اند، جمهوری 
اسلامی ایران خون خواهی شهید اسماعیل هنیه 
را وظیفه خود می داند و در این زمینه ذره ای شک 
و تردید بــه خــود راه نخواهــد داد. خون خواهی 
شــهید هنیه، چند ویژگی مهم خواهد داشــت؛ 
اولًا، کاملًا حساب شده، در زمان مناسب و فضای 
کاملًا عقلانی )تحلیل فایده – هزینه( و در راستای 
تامیــن منافــع و امنیت ملی و همچنیــن در نظر 
داشتن منافع جبهه مقاومت اسلامی، فلسطین 
و غزه انجام خواهد شــد، به طوری که این پاســخ 
بیشترین ســود و فایده و کمترین هزینه را داشته 
باشد. ثانیاً، برای رژیم صهیونیســتی به اندازه ای 
دردناک و وحشتناک باشد که در ۷5 سال گذشته 
آن را تجربه نکرده اســت. ثالثاً، ضمن ارتقای توان 
»بازدارندگی« ایران، به یک جنگ فراگیر منطقه ای 
که صهیونیست ها ماه هاســت دنبال آن هستند، 
منجر نشــود. به عبارتی، هم رژیم صهیونیســتی 
پاســخ ســختی دریافت نماید و هــم از وقوع یک 
جنگ فراگیر کــه مطلوب صهیونیست هاســت، 
جلوگیری شود. دوم؛ جمهوری اسلامی ایران در 
انتقام و پاسخ خود، حتماً شرایط مردم غزه را هم در 
نظر دارد و اینکه این پاسخ و پیامدهای ناشی از آن، 
بتواند در صورت امکان منجر به عقب نشینی رژیم 

صیهونیستی از غزه و پایان جنگ شود.
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ادیت – هادی 

اینطور به نظر می رســد که گرجستان در آســتانه برگزاری انتخابات 
پارلمانی در ماه اکتبر، ســعی می کند در روابط خود با روسیه و غرب 
بازبینی هایی صورت دهد. پس از جنگ سال ۲008 بین گرجستان 
و روســیه، تفلیس روابط بســیار پرتنشــی را با مســکو تجربه کرد اما 
همواره در طول این ســالیان سعی کرده آنقدر به غرب نزدیک نشود 
که مســکو بیش از اندازه تحریک شــود. اما حالا، برخی از نخبگان 
سیاســی گرجســتان چنین رویکردی را مــورد انتقــاد و حمله قرار 

داده اند. 
در تاریخ چهارم آگوست، حزب جدیدالتاسیس همبستگی برای 
صلح، که ســال گذشــته اعلام موجودیت کرد، درخواست مذاکره با 
مســکو برای برقراری مجدد روابط دیپلماتیک را مطرح کرد. در این 
میــان، حزب حاکم »رویای گرجســتان« اعلام کــرد که همه تلاش 
خــود را به کار خواهد بســت تا بــه اتهامات میخائیل ساکاشــویلی، 
رئیس جمهوری اسبق گرجستان در شعله ور کردن آتش جنگ میان 
روسیه و گرجســتان رسیدگی شــود. این مواضع نشان می دهد که 
در درون عرصه سیاســی گرجســتان، نوعی جنگ قدرت در جریان 
اســت که می تواند این واقعیت را منعکس کند که از این به بعد دیگر 
حفظ وضع موجود تعادل در روابط گرجســتان با غرب و روسیه قابل 
مدیریت نیســت و این الاکلنگ در نهایت باید به یک ســمت گرایش 

داشته باشد. 
گرجســتان مدت هاست که بین روســیه و غرب در نوسان و رفت 
و آمد اســت. برخی از چهره های سیاسی گرجســتان نظرات کاملًا 
متفاوتــی بــا برخــی دیگــر از همتایان شــان در خصــوص روابط با 

مســکو ابراز می کنند. حتی دولت گرجســتان نیــز در این خصوص 
به دو گروه تقســیم شده اســت. حزب رویای گرجستان که اکثریت 
کرسی های پارلمان را در اختیار دارد، کارش را با گرایش چپ گرایانه 
متمایــل به غرب شــروع کرد. البتــه برخی از سیاســت مداران این 
حــزب هر جمله رئیس جمهور گرجســتان، ســالومه زورابیشــویلی، 
مواضع حمایت آمیزی در خصوص روســیه مطرح کرده اند. هر چند 
زورابیشــویلی به عنوان کاندیدای مســتقل در انتخابات سال ۲018 
وارد رقابت ها شــد امــا حزب رویــای گرجســتان از او حمایت کرد. 
شــکاف در درون گرجســتان در خصوص روابط با روسیه حداقل از 
سال ۲0۲3 ظهور و بروز یافت. محور این شکاف بیشتر حول مسئله 
قانــون »عوامــل خارجی« بود. این قانون رســانه ها و ســازمان های 
غیردولتــی را کــه بیش  از ۲0 درصد درآمدشــان را از منابع خارجی 
کسب می کنند را ملزم می کرد که باید تحت نظارت دولت گرجستان 
درآیند. این قانون در ابتدا از سوی حزب رویای گرجستان و در اوایل 
ســال ۲0۲3 پیشنهاد شــد اما بعد از اعتراضات گسترده مردمی در 
تفلیس، لغو شــد. منتقدان از جمله خانم زورابیشویلی معتقد بودند 
کــه این قانون موجب می شــود که دولت نفوذ خود را بر رســانه ها و 
ان جی اوها تثبیت کرده و کنترل آنها را به دست بگیرد و در نتیجه این 
قانون می توان تلاش های گرجســتان برای پیوستن به اتحادیه اروپا 
را دچار مشــکل کند. او همچنین معتقد بود که این قانون شــباهت 
بسیاری به قانون هایی دارد که روس ها تمایل به تصویب شان دارند. 
بیش از 10 هزار ان جی او در گرجســتان مشغول به فعالیت هستند 
و بســیاری از آنها از سوی اتحادیه اروپا حمایت می شوند. لایحه این 

قانون بار دیگر در ســال ۲0۲4 ارائه شــد و در پارلمان تصویب شد. 
اما زورابیشــویلی آن را وتو کرد. حزب رویای گرجستان اما آنقدر رای 
داشــت تا وتوی زورابیشــویلی را معلق کند. در نهایت این قانون در 

تاریخ سوم ژوئن به تصویب نهایی رسید. 
قانون عوامل خارجی عامل اصلی دودســتگی در دولت نبود اما 
شکاف و دودســتگی در عرصه سیاسی گرجستان را که از زمان آغاز 
جنگ روســیه و اوکراین ایجاد شــده بود، برجســته تر کرد و حالا در 
حالی که انتخابات در راه اســت، به نظر می رســد که این شــکاف ها 
در حال عمیق تر شــده است و زورابیشــویلی نیز اعلام کرده در این 
انتخابات مردم گرجســتان با یک انتخاب حیاتی مواجه هستند که 
آیا می خواهند در ســمت اروپا بایســتند و یا در ســمت روسیه. نکته 
مهم این اســت که حمایــت مردمی از حــزب رویای گرجســتان به 
شدت افول کرده و به 3۲ درصد رسیده است. تصویب قانون عوامل 
خارجی و حمایت ایــن حزب از آن اثر زیادی در تغییر افکار عمومی 
به ضرر این حزب داشــته است. هرچند این حزب در مقایسه با دیگر 
احزاب گرجســتان همچنان محبوب ترین اســت. همه این تحولات 
نشــان می دهد که انتخابات پیش رو از اهمیت و حساســیت زیادی 
برخوردار اســت. احزاب گرجستان ســعی می کنند حمایت غرب را 
همچنــان حفظ کننــد و در عین حال پنجره را بــرای بهبود روابط با 
مســکو باز بگذارند. گرجســتان سال هاســت که از سوی غرب برای 
اجــرای برخی اصلاحات سیاســی تحت فشــار اســت. این کشــور 
همچنیــن فشــار زیادی را از ســوی غرب تحمل کرده تــا به کمپین 
تحریم هــای ضدروســی بپیونــدد و به عنــوان مرکزی بــرای مبادله 

گرفتار میان غرب و شرق
گرجستان در آستانه برگزاری انتخابات پارلمانی در حفظ وضع موجود در روابط با روسیه و غرب با مشکل مواجه شده است
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