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معاون اندیشکده کوئینسی
تریتا پارسی

اندیشکده‌ها

ضربه بزرگ به حیثیت اسرائیل

دیوان بین‌المللی دادگســتری به‌تازگی علیه اسرائیل رای 
داده و تشــخیص داد که استدلال آفریقای جنوبی ممکن 
اســت نشــان‌دهنده این واقعیت باشــد که رفتار اسرائیل 
به‌طور قابل‌قبولی می‏تواند نسل‌کشی تلقی شود. دیوان 
همچنین به اســرائیل یادآور شد طبق قوانین بین‌المللی 
احکامش الزام‌آور اســت. دادگاه در دستور خود از پذیرش 
درخواســت آفریقای جنوبی برای صدور دستور آتش‏بس 
خــودداری کرد، اما این حکم به‏طــور قاطع به نفع پرونده 
آفریقای جنوبی اســت و احتمالًا فشــار بین‏المللی برای 
آتش‏بــس را افزایش خواهد داد. در مــورد اینکه آیا جنگ 
اســرائیل در غزه نسل‌کشــی اســت یا خیر، باز هم زمان 
بیشتری برای بررســی نیاز دارد، اما رای دیوان بازتاب‏های 
سیاسی قابل‌توجهی خواهد داشــت. این رای یک ضربه 
ویرانگر به جایگاه جهانی اســرائیل اســت. اسرائیل در دو 
دهه گذشته به شدت برای شکست جنبش بایکوت، سلب 
سرمایه و تحریم تلاش کرده است، نه به این دلیل که مسائل 
تأثیر اقتصادی قابل‌توجهی بر اسرائیل خواهد داشت، بلکه 
به این دلیل که می‏تواند از اســرائیل در سطح بین‏المللی 
مشروعیت‏زدایی کند. با این حال، رای دیوان بین‏المللی 
دادگستری مبنی بر اینکه اسرائیل درگیر نسل‏کشی است، 
برای مشروعیت اسرائیل بسیار مخرب‏تر از هر چیزی است. 
همانطور که سیستم سیاسی اسرائیل در چند سال گذشته 
به‌طور فزاینده به آپارتاید منتســب شــده، اسرائیل اکنون 
به‌طور مشابه به اتهام نسل‌کشی منتسب خواهد شد. در 
نتیجه، کشــورهایی مانند آمریکا که از اسرائیل و کمپین 
نظامــی آن در غزه حمایت کرده‌اند نیز با این اتهام مرتبط 
خواهند بود. پیامدهای این رای برای ایالات متحده قابل 
توجه اســت.  دادگاه توانایی اجرای حکم خود را ندارد. در 
عوض، موضوع به شورای امنیت سازمان ملل متحد خواهد 
رفــت، جایی که دولت بایدن بــار دیگر با انتخاب حمایت 
سیاســی از اســرائیل از طریق اعمال حق وتو و در نتیجه 
منزوی شدن بیشتر ایالات متحده روبه‌رو خواهد شد. این 
مسئله هزینه‏های سیاسی حمایت از اسرائیل را برای آمریکا 
افزایش خواهد داد.  تاکنون، دولت بایدن از بیان اینکه آیا 
بــه تصمیم دیوان احترام خواهد گذاشــت یا خیر، امتناع 
کرده اســت. البته در پرونده‏های قبلی دیوان بین‌المللی 
دادگستری مانند میانمار، اوکراین و سوریه، ایالات متحده 
و کشــورهای غربی تاکید کردند که اقدامات موقت دیوان 
بین‌المللی دادگستری الزام‌آور است و باید به‌طور کامل اجرا 
شود. اگر در این مورد، بایدن نه‌تنها علیه دیوان بین‌المللی 
دادگستری استدلال کند، بلکه فعالانه برای جلوگیری از 
اجرای حکم آن اقدام کند، استانداردهای دوگانه سیاست 
خارجی ایالات متحده در عالی‌ترین سطح پدیدار خواهد 
شــد. شاید تعجب‌آور نباشد که مقامات ارشد دولت بایدن 
از 7 اکتبر به بعد، تا حد زیادی اســتفاده از اصطلاح »نظم 
مبتنی بر قوانین« را متوقف کرده‏‏اند. همچنین این پرسش 
مطرح است که سیاست بایدن برای حمایت همه‌جانبه از 
اسرائیل چگونه ممکن اســت در رفتار اسرائیل اثر داشته 
باشد. بایدن می‏توانست حمایت سنجیده‏تری ارائه دهد 
و به شــدت در برابر زیاده‏روی‏های اسرائیل بایستد و از این 
طریق، اســرائیل را از درگیر شــدن در اقداماتی که به‌طور 
بالقوه می‏توانست در رده نسل‏کشی قرار گیرند، بازدارد. اما 
او این کار را نکرد. در عوض، بایدن حمایت بی‌قیدوشــرط 
همراه با انتقــاد عمومی از رفتار اســرائیل را برگزید و تنها 
عقب‏نشینی محدودی در پشت صحنه ارائه کرد. این نشان 
می‏دهد کــه آمریکا با ارائه چک ســفید و حمایت کامل و 
غیرقابل انکار، منافع خود و شرکای خود را تضعیف می‏کند.  
به این ترتیب، حمایت بی‌قیدوشرط بایدن در تحلیل نهایی 

ممکن است اسرائیل را تضعیف کرده باشد.
این رای همچنین ممکن است این استدلال را تقویت 
کند که همه کشورهای عضو کنوانسیون نسل‌کشی تعهد 
مثبتی برای جلوگیری از نسل‌کشی دارند. به‌عنوان مثال، 
حوثی‏ها حملات خود را علیه کشــتی‏هایی که به سمت 
بنادر اســرائیل در دریای ســرخ می‏روند، با استناد به این 
تعهد مثبت توجیــه کرده‏اند. حکم دادگاه در نتیجه اقدام 
نظامی ایالات متحده و بریتانیا علیه حوثی‏ها چه پیامدهای 
قانونی‌ای خواهد داشت؟ پیامدهای آن برای اروپا نیز قابل 
توجه خواهد بود. ایالات متحده نســبتاً به کنار گذاشتن 
قوانین بین‏المللــی و نادیده گرفتن نهادهای بین‏المللی 
عادت کرده و راحت اســت. اروپا اما اینطور نیست. حقوق 
بین‏الملل و نهادها، نقش بسیار محوری‌تری در تفکر امنیتی 
اروپا ایفا می‏کنند. اما این واقعیت که برخی از کشــورهای 
کلیدی اتحادیه اروپا حکم دیوان بین‏المللی دادگستری را 
رد خواهند کرد پارادایم امنیتی اروپا را تضعیف می‏کند. به 
نظر می‏رسد که صرف درخواست آفریقای جنوبی از دیوان 
بین‏المللی دادگستری، رفتار جنگی اسرائیل را تعدیل کرده 
است. به نظر می‏رسد هرگونه طرحی برای پاکسازی قومی 
غزه و فرســتادن ساکنان آن به کشورهای ثالث تا حدودی 
متوقف شده است، احتمالًا به این دلیل که چنین اقداماتی 

استدلال آفریقای جنوبی را تقویت می‏کند. 
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دستور تاریخی لاهه به اسرائیل
کارشناسان اندیشکده شورای آتلانتیک حکم اولیه دیوان دادگستری بین‏المللی را بررسی می‏کنند
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این حکم نشان می‏دهد ایالات متحده در حمایتش از  �
اسرائیل چقدر منزوی است

 توقا نصیرات
مدیر مرکز رفیق حریری شورای آتلانتیک

حکم دیــوان دادگســتری بین‏المللــی قدمی 
مهم به ســمت برپایی دوباره اعتبــار نهادهای 
بین‏المللی و کاربرد قوانین بشردوستانه بین‏المللی است. چندین 
تلاش پیشین برای پاسخگوکردن اسرائیل در جرائمی که علیه مردم 
فلسطین مرتکب شده، توسط متحدانش در غرب ناکام گذاشته شد 
و این باعث ناراحتی بسیاری در جامعه جهانی بود. فراتر از پیامدهای 
قانونی، پیامدهای ژئوپلیتیکی بودن پرونده توسط آفریقای‌جنوبی نزد 

دادگاه جهانی، مهم هستند.
آفریقای‌جنوبی تلاش می‏کند، گستره آسیبی را که حمله اسرائیل 
بــه غزه وارد کرده، در معرض دید عمومی قرار دهد و در پیگیری این 
تــاش، رهبری جنوب جهانــی را در پس‏زدن این ایــده که قوانین 
بین‏المللی، کاربــرد انتخابی دارند، به دســت گرفــت. این پرونده 
همچنین تصور دیگری را هم رد می‏کند، این تصور که رهبران غربی 
می‏توانند به برهــم‏زدن تلاش‏ها برای پایان‏دادن به رنج غیرنظامیان 
بی‏گنــاه در غزه ادامه دهنــد و در مکان‏هایی مثل شــورای امنیت 
ســازمان ملل متحد، صرفاً به شکل کلی‏تر به درگیری اسرائیلی‏ها و 
فلسطینی‏ها بپردازند. آفریقای‌جنوبی موفق شد توجه دنیا را به ویرانی 
مطلقی که اســرائیل بر غزه تحمیل می‏کند، جلب کند و اسرائیل را 
مجبور کند، بابت جرائمی که دنیا در ۱۱۰ روز گذشته شاهد آن بوده 

است، در مقابل دادگاه حاضر شود.
تصمیــم اولیــه دادگاه، ادعــای دولــت بایــدن را کــه پرونده، 
»بی‏پایه‏واســاس« اســت، کنار می‏گذارد. این باید ایالات متحده را 
مجبور کند، با این حقیقت کنار بیاید که حمایتش از اسرائیل، نه‏تنها از 
سوی بخش بزرگی از جامعه جهانی رد می‏شود، بلکه حالا در معرض 
این است که احتمالًا خودش هم از خودش در مقابل اتهام حمایت 
از آنچه احتمال دارد نسل‏کشی خوانده شود، دفاع کند. رأی ۱۵ به 
۲ از سوی دیوان درباره تقریباً تمام اقدامات موقت، نشان می‏دهد که 
بخش بزرگی از دنیا تا چه حد در دیدگاهش نسبت به عملکرد اسرائیل 
در عملیات نظامی‏اش در غزه، متحد است. این باید باعث شود همه 
در دولــت ایالات متحده، هر گونه حمایــت دیپلماتیک، اقتصادی 
یا نظامی بیشــتر را که قصــد دارد ارائه کند، جــدی بگیرند؛ دولت 
ایالات‌متحده‏ای که در حمایتش از عملیات اسرائیل، به‌هیچ‌وجه هیچ 
نگاه منتقدانه‏ای نداشته است و در شرایطی که اسرائیل، حمله‏اش به 

غزه را ادامه می‏دهد.
دادگاه تا ســرحد درخواست توقف درگیری‏ها پیش رفت اما این 
درخواســت را ارائه نکرد. این اقدام، شــاید نکته مهم‏تری باشــد، از 
این لحاظ که تمرکز را بر فوریت پیشــگیری از اقدام به نسل‏کشی تا 
تحقیقات بیشتر نگه می‏دارد، به جای اینکه خواستار آتش‏بسی شود 
که نمی‏تواند آن را اعمال کند و این ناتوانی تا حد زیادی ناشی از حق 
وتوی ایالات متحده در شــورای امنیت سازمان ملل متحد است. در 
واقــع، تنها قدرتی که می‏تواند از اهرم‏های سیاســی قابل‏توجهش 
اســتفاده کند تا نگذارد اسرائیل بیش از این خود را مشمول ارتکاب 

جرم نسل‏کشی کند، ایالات‌متحده است.

تصمیم دیــوان صحبت‏ها درباره »نسل‏کشــی« را از  �
بحث‏های کلامی به بحث حقیقی و حقوقی می‏برد

 گیسو نیا
از مدیران شورای آتلانتیک

بالاتریــن دادگاه جهــان حکــم داد کــه ادعای 
آفریقای‌جنوبی مبنی بر اینکه اسرائیل در حال 
ارتکاب جرم در غزه اســت، در واقع محتمل اســت. دیوان با اشــاره 
بــه »وضعیت فاجعه‏بار انســانی« در نــوار غزه، »فوریــت« و »خطر 
قریب‏الوقــوع واقعــی« را در این پرونده یافت که پیــش از به نتیجه 
رســیدن پرونده، صدمه‏ای جبران‏ناپذیر به فلسطینیان وارد شود. بر 
این اساس، دادگاه این را ضروری می‏بیند که دستور مجموعه‏ای از 
اقدامات موقت – یا اضطراری – صادر کند تا براســاس خواسته‏های 

آفریقای‌جنوبی، از این جمعیت حفاظت کند. این شامل دستور به 
اسرائیل می‏شود که از اقدامات تحت ماده دوم کنوانسیون نسل‏کشی 
خودداری کند، از تحریک به نسل‏کشــی جلوگیری و آن را مجازات 
کند، اجازه کمک‏های انسان‏دوستانه را بدهد، از نابودی شواهد جرم 
جلوگیــری و آن‏ها را حفظ کند و در فاصله یک مــاه به دادگاه درباره 
پیاده‏ســازی این اقدامات گزارش دهد؛ اما دادگاه به این حد نرسید 

که درخواست آتش‏بس کند.
حالا چه خواهد شــد؟ به‌عنــوان روال، ممکن اســت دادگاه 
شنونده اعتراضات اسرائیل به صلاحیت بررسی مفاد باشد و این 
کار را پیش از بررســی خود مفاد انجام دهد؛ بررسی‏ای که سال‏ها 
طول خواهد کشــید. به لحاظ سیاسی، وزن این حکم در برخورد 
اسرائیل و حامیانش در عملیات نظامی‏اش است. برخی ناظران 
اشــاره می‏کنند که پیاده‏ســازی این اقدامات موقت بدون توقف 
فعالیت‏های در جریان غیرممکن اســت و در نتیجه، دادگاه عملًا 
دستور آتش‏بس را داده است، بدون اینکه به صراحت خواستار آن 
شود. دیگران دیدگاه متفاوتی دارند. آنچه مشخص است این است: 
نخست‏وزیر بنیامین نتانیاهو گفته است اسرائیل به این جنگ تا 
»پیروزی مطلق« ادامه خواهــد داد. با توجه به این گفته، امید به 
کشورهای ثالث است که وزن دستور دیوان دادگستری بین‏المللی 
را دریابنــد و بر پایبنــدی به آن اصرار کننــد. دولت ایالات متحده 
می‏تواند از فقدان دستور صریح آتش‏بس به‌عنوان پوشش سیاسی 
استفاده کند و ادعا کند، با پیگیری تلاش‏ها برای تضمین رسیدن 
کمک‏های انسان‏دوستانه به غزه‏ای‏ها، از دستور اقدامات موقتی 
تبعیت کرده اســت. دولت‏های دغدغه‏مند و فعالان باید علیه هر 
گونه چارچوب‏دهی بدخواهانه این‌چنینی اعمال فشار کنند. در 
روزهای آغازین درگیری، استفاده از کلمه »نسل‏کشی« نوعی ابزار 
کلامی بود، اما دستور دادگاه، در عین اینکه در این مرحله به مفاد 
پرونده نپرداخته است، بحث را به شکلی محکم از بحث کلامی به 

بحث حقیقی و حقوقی می‏برد.
آنچه بــه وزن ایــن تصمیم اضافــه می‏کند این اســت که این 
دستورات از سوی کرسی‏هایی بی‏طرف صادر شده است. قضات 
دیوان دادگستری بین‏المللی، مستقل هستند و رسماً تحت دستور 
دولت‏های کشورهایشــان عمل نمی‏کنند؛ اما پیش از اســتماع، 
افکار عمومی، این گمانه‏زنی را داشــت که سابقه ]جُوان[ داناهیو 
]رئیس فعلی دادگاه[ به‌عنوان مشاور حقوقی وزارت خارجه ایالات 
متحده، توانایــی دادگاه برای صدور حکم بی‏طــرف و عینی را به 
خطر می‏اندازد. ترکیب نهایی ملیت‏های قضاتی که حامی اقدامات 
موقتی بودند، آشکار می‏کند که چنین نبود. دستور بیشتر اقدامات 
موقت با رأی ۱۵ موافق به ۲ مخالف صادر شــد و هم داناهیو و هم 
قاضی جورج نولتــی از آلمان، به نفع این اقدامات رأی دادند. این 
به‏‌رغم سیاست‏های دولت‏های کشورهایشان بود که دیدگاه متفاوتی 
داشــتند. نکته گویا اینکه حتی قاضی موقت این پرونده، اهارون 
باراک که اسرائیل منصوب کرده بود، رأی موافق به اقدامات موقتی 
داد تا به اسرائیل دستور دهد که از تحریک به نسل‏کشی جلوگیری 
و آن را مجــازات کند و نیز کمک‏های انسان‏دوســتانه را ارائه کند. 
در واقع، تنها قاضی مخالف با همه اقدامات موقت، قاضی جولیا 
ســبوتینده از اوگاندا بود که دولت کشورش، به سرعت بین خود و 

آرای این قاضی فاصله ایجاد کرد.

دســتور دیــوان برای حفــظ شــواهد می‏تواند بر  �
پرونده‏های جرائم جنگی در نقاط دیگر اثر بگذارد

 لیساندرا نووو
حقوقدان سابق دیوان دادگستری بین‏المللی 

و عضو اندیشکده شورای آتلانتیک
در تصمیم بــه اعــام اقدامات موقــت، دیوان 
دادگستری بین‏المللی به اسرائیل دســتور داده است که »اقدامات 
مؤثری کند تا از نابودی شواهد مربوط به ادعاهای« نسل‏کشی علیه 
فلسطینیان در نوار غزه »جلوگیری و حفظ آن‏ها را تضمین کند.« این 
دستور برای تضمین این است که پیش از مرحله بررسی مفاد پرونده 
که می‏تواند سال‏ها بعد باشد، شواهد مربوط نابود یا گم نشوند. این 

جمعه، نگاه دنیــا به لاهه بــود؛ زمانی که دیوان دادگســتری 
بین‏المللی حکمش را برای اقدامات موقت در پرونده‏ای اعلام 
کرد که آفریقای‌جنوبی بابت نقض کنوانســیون نسل‏کشــی 
علیه اسرائیل مطرح کرده بود. دادگاه بخشی از دستوراتی را 
که آفریقای‌جنوبی علیه اسرائیل درخواست کرده بود، صادر 
کــرد امــا قابل‏توجه‏ترین مورد ایــن بود که دیوان، از دســتور 
به اســرائیل بــرای توقف فــوری عملیات نظامــی‏اش در غزه 
خــودداری کرد. به جای این، اکثریت ۱۷ قاضی حکم دادند که 
اســرائیل باید گام‏هایی بردارد تا صدمه به فلســطینیان را به 
حداقل برساند، شواهد را حفظ کند و در طول یک ماه گزارشی 
بــه دیوان بدهــد؛ از همــه اقداماتی که در واکنش به دســتور 
دادگاه انجام داده است. دادگاه همچنین درخواست اسرائیل 
برای ردکردن پرونده به‌طور کلی را نپذیرفت و این یعنی بررسی 
این پرونــده می‏تواند ادامه پیدا کند و تا ســال‏ها پیش برود. 
کارشناســان اندیشــکده شــورای آتلانتیک، دیدگاه‏های خود 
را دربــاره معنای این حکم و اینکــه در ادامه باید به دنبال چه 

باشند، شرح داده‏اند.

هشدار دیوان به کشورهای حامی اسرائیل �
سلسته کمیوتک

حقوق‏دان شورای آتلانتیک
تصمیم دیوان دادگستری بین‏المللی، به این 
سوال که آیا اسرائیل در حال انجام نسل‏کشی 
هســت یا نه، پاســخ نداد و قرار هم نبود پاســخ دهــد؛ اما این را 
اعلام کرد که »لااقل بخشــی از اقدامات یــا فروگذاری‏هایی که 
آفریقای‌جنوبی مدعی ارتکاب آن‏ها توسط اسرائیل در غزه شده 
است، به نظر قابلیت این را دارند که تحت تعاریف مواد کنوانسیون 
]منع نسل‏کشــی[ قرار بگیرنــد.« به‏علاوه، »حقایق و شــرایط 
ذکرشده برای این نتیجه‏گیری کافی هستند که لااقل بخشی از 
حقوقی که آفریقای‌جنوبی ادعایشان را دارد و به‌دنبال حفاظت از 
آن‏هاست، محتمل هستند.« این اجازه می‏دهد پیگیری پرونده 
ادامــه پیدا کند تــا به تصمیمی درباره مفاد خودِ پرونده برســد. 
تصمیم دادگاه همچنین دیگر کشورها، مشخصاً به آن‏هایی که در 

حال ارائه کمک به اسرائیل هستند، هشدار می‏دهد.
اقدامات موقت اعلام‏شــده، »اثر الزام‏آوری دارند و از این رو، 
برای هر طرفی که این اقدامات موقت خطاب به او اعلام شــده، 
تعهدات تحــت قوانین بین‏المللی ایجاد می‏کننــد« که در این 
پرونده، انحصاراً اســرائیل را شــامل می‏شــود؛ اما این اقدامات 
براســاس تعهدات موجود تحت کنوانســیون ژنو هســتند. این 
کنوانسیون،‏ نه‏تنها برای ارتکاب نسل‏کشی، بلکه مشخصاً شراکت 
در جرم هم مجازات تعیین می‏کند و پیشــگیری از نسل‏کشی را 
الــزام می‏کند. نالدی پنــدور، وزیر روابــط و همکاری بین‏الملل 
آفریقای‌جنوبی اعلام کرد که اگر دیوان دادگستری بین‏المللی 
چنین دریابد که نسل‏کشــی رخ داده اســت، کشورهایی که در 
آن کمک و معاونت داشــته‏اند هم شریک ارتکاب جرم تحت این 

کنوانسیون هستند.
سازمان‏های حقوق بشــری همین حالا هم فرایندهای 
حقوقــی داخلی را علیــه مقامات ایالات متحــده و بریتانیا 
بابت کمک به اسرائیل آغاز کرده‏‏اند. این پرونده‏ها، به‏لحاظ 
حقوقی از پرونده مطرح در دیوان دادگســتری بین‏المللی 
متمایز هستند اما در قانون مشترکی ریشه دارند. در آمریکا، 
این پرونــده براســاس کنوانســیون نسل‏کشــی مصوب و 
پیاده‏شده در قانون ایالات متحده است و در بریتانیا، پرونده 
براساس »ضوابط راهبردی صدور مجوز« که صادرات اسلحه 
را »در شرایط وجود این خطر آشکار که در جهت نقض قوانین 
بین‏المللی به کار گرفته شوند« ممنوع می‏کنند. اگر دیوان 
دادگستری بین‏المللی چنین حکم کند که اسرائیل در حال 
ارتکاب نسل‏کشــی است، کشورهایی که به اسرائیل کمک 
کرده‏اند هم ممکن است با پرونده‏هایی نزد دیوان دادگستری 

بین‏المللی مواجه شوند.

حقوق 
بین‌الملل
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