
نگاه آخر

»خوشبختانه به نظر من ما باید از ترک‏ها، دولت و مردم ترکیه تشکر کنیم که واقعاً 
مولانا را در دل خودشان پرورش دادند و مکتب مولانا را حداقل نگه داشتند. اگر 
مولانا در ایران بود این هم از بین رفته بود. مطمئن باشید.« انتشار خبری مبنی بر 
سخنرانی شهرام ناظری در دانشگاه سلجوق ترکیه و ابراز چنین سخنانی، کافی 
بود که دیروز این خواننده پرآوازه به صدر اخبار فرهنگی ایران آید و بســیاری از 
فرهیختگان را به واکنش نســبت به این بحث وادارد. میلاد عظیمی، مدرس و 
استادیار دانشگاه تهران در زمره نخستین کسانی بود که به نقد این صحبت‌های 
ناظری پرداخــت: »نمی‏دانم مراد آقای ناظری از »نگه‏داشــتن مکتب مولانا« 
دقیقاً چیســت و چــه باید کرد تا این مکتــب زنده بماند؛ امــا می‏دانم با وجود 
خدمات ارزشمند و شایسته احترام پژوهشگران ترک به مولاناپژوهی، اگر از استاد 
نیکلسون بگذریم، درخشان‏ترین و بنیادین‏ترین تحقیقات در این حوزه، به قلم 
پژوهشگران معاصر ایرانی رقم خورده است.« او در ادامه نیز به شماری از مشاهیر 
مولاناپژوهی ایرانی اشاره کرد: »آیا آقای ناظری با آثار بدیع‏الزمان فروزانفر، جلال 
همایی، عبدالحسین زرین‏کوب، محمدعلی موحد و محمدرضا شفیعی‏کدکنی 
آشنا هستند؟ افزون بر این، در سال‏های اخیر نیز پژوهش‏های عمیق، دقیق و 

به‏روز در ایران انجام شده که از نظر روش و محتوا، تکامل‏یافته و معتبر است.«

نقد بی‏مهری دولتمردان ایرانی �
آنچه از شهرام ناظری در فضای مجازی وایرال شد، البته تمام صحبت‌های او 
در این نشست نیست. او دقیقاً پیش از سپاسگزاری از ترک‌ها، سخنانی نیز در نقد 
بی‏مهری مسئولان ایرانی نسبت به مولانا ابراز داشته بود: »مسئولان و دولتمرد‏ان 
ما به مشــاهیر و عرفای‌مــان خیلی علاقه‏مند نبودند. هیچ‏گاه هیچ‌کدام‌شــان 
نخواســتند یک‌بار بیایند و مولانا را ببینند. یا اصلًا راه دور اســت؛ همان در خود 
ایران، شــاید بزرگترین عرفای کره زمین و عالم بشــریت در خاک خودمان ایران 
خوابیده‏اند مثل بایزید بسطامی، مثل ابوالحسن خرقانی و مثل عطار در نیشابور. 
هیچ دولتمرد و هیچ مســئولی تاکنون علاقه‏ای نشــان نداده که به این بزرگان 
عرفان و علم،  ســری بزند.« همین بخش از سخنان ناظری هم البته منتقدانی 
یافت. برای نمونه علی‌اصغر ســیدآبادی، نویســنده و روزنامه‏نگار، صحبت‌های 
ناظری را »احتمالًا حاصل زیاده‏روی در سپاس‌گویی از میزبانش« قلمداد کرد و 
نوشت: »اگر می‏خواهیم چیزی هم بار حکومت کنیم، درست بار کنیم.« در کنار 
ســیدآبادی، امید طبیب‏زاده، عضو فرهنگســتان زبان و ادب فارسی هم چنین 
نگاهی دارد: »این چه‌حرفی اســت آخر! شــما دلخوری قبول، یعنی اصلًا کی 

دلخور نیست؟! اما به جان همان مولانا که کار را خراب‏تر از آنچه هست، نکن!«

مصادره فرهنگی مفاخر ایران و مولانای کالایی �
سیدآبادی در متن‌اش در کنار توجه به مولاناشناسان بزرگ ایرانی، اشاره‏ای 
نیز کرده به پیوند تنگاتنگ موسیقی ایرانی با اشعار مولانا و رونق بی‏نظیر جلسات 
مثنوی‏خوانــی مردمی و کارگاه‏های مولاناپژوهی در شــهرهای مختلف ایران و 
 ـحتی اگر درست باشد که  در آخر اضافه کرده اســت: »گفتن چنین سخنانی  
 ـبه‏ویژه در ترکیه، ناپسند است.« اشاره سیدآبادی به مورد خاص »ترکیه«  نیست  
دراین‌زمینه البته به احتمال زیاد با نظر بســیاری از کســانی که مدت‌هاست از 
آنچه »مصادره فرهنگی« مفاخر ایرانی به‌دســت کشورهای همسایه، شکایت 
دارند، همسو اســت. چندی‌پیش محسن محمودی، پژوهشگر علوم سیاسی 
در مقاله‏ای با عنوان »تاراج حـافظه: کالبدشکافی ژئوپلیتیک تصاحب میراث 
تمدنی ایران در عصر پســاحقیقت«، به همین مســئله پرداخــت: »از آنکارا تا 
باکو و از کابل تا شیخ‏نشــین‏های خلیج‏فارس، تلاشی نظام‏مند برای بازتعریف 
هویت ملی با اســتفاده از مصالح و مفاخر تمدن ایرانی در جریان اســت. مولانا 

جلال‏الدین بلخی در بسته‏بندی‏های توریستی ترکیه به‏عنوان عارفی »ترک« و 
»رومی« نامیده می‏شــود، نظامی گنجوی، شاعر بزرگ‏ پارسی‏گو، توسط باکو، 
»شــاعر ملی آذربایجان« خوانده می‏‏شود و ابن‏ســینا، در کارزارهای تبلیغاتی 
جهان عرب، دانشــمندی »عرب« معرفی می‏گردد.« محمودی در این مقاله از 
رویکرد کالایی‏سازی عرفان مولانا در ترکیه نیز انتقاد کرد:»نسخه‏ای از مولانا که 
توسط ترکیه و از طریق ترجمه‏های بازاری )مانند ترجمه‏های کولمن بارکس در 
آمریکا که زبان فارسی نمی‏دانست( ترویج می‏شود، نسخه‏ای »توریست‏پسند« و 
تهی‏شده از ریشه‏های اسلامی و ایرانی است. در این روایت مولانا، نه یک فقیه و 
عارف مسلمان ایرانی، بلکه یک »هیپی قرون وسطایی« و پیام‏آور عشق جهانی 
است که می‏توان رقص سماع او را در هتل‏ها و رستوران‏های استانبول به‏عنوان 
یک کالای اگزوتیک مصرف کرد.«  محمدرضا شــجریان نیز 11سال پیش و در 
مصاحبه‏ای که در قونیه انجام شده بود، نوع برخورد ترکیه با مولانا را اقتصادی و 
غارتگرانه قلمداد کرده بود:»از مولانا یک شناسنامه جعلی به‌نام »رومی« درست 
کرده؛ درحالی‌که مولانا بلخی بوده و بدتر اینکه اینها از مولانا چیزی ساخته‏اند 
که خودش برعکس آن حرف زده و حرکت کرده است. اینها از مولانا امامزاده‏ای 
درســت کرده‏اند که برای آن، زیارتنامــه می‏خوانند و... اما آیــا ما برای حافظ، 
سعدی، خیام و عطارمان این‌گونه کارها را انجام می‏دهیم؟ چکیده حرف‌های 
مولانا این است که برده نباش. خوشم می‏آید اشعار مولانا گردن‏کلفتی می‏کند 
و بردگی نمی‏کند.« امید طبیب‏زاده نیز در متن‌اش درباره تفاوت مواجهه ایران 
و ترکیه با مفاخر زبان فارســی و ادبیات، نظری دارد مشــابه شجریان: »حافظ، 
سعدی و خاقانی را هم ترکیه حفظ کرده، کشوری که حتی خط و فرهنگ قدیم 
خودش را هم نابخردانه در پای بازی کثیف سیاست به‌باد داد؟ آیا مولوی خشت 
و گل است یا شعر است؟« او همچنین گلایه‏مندانه از ناظری، شکوه می‏کند که 
چگونه کســی همچون او که استادانه »گل صد برگ« مولانا را اجرا کرده است، 
دست به چنین قضاوتی می‏زند:»شما آوازت را به چه‌زبانی خواندی و مولوی را 

زنده کردی؟ این چه‌حرفی است آخر!«  

مشکل حل‏ناشدنی برساخت پیشینه ملی  �
مهدی کمپانی‌زارع، نویسنده جوان شیرازی و صاحب تألیفاتی مهم در زمینه 
شعر مولانا اما دراین‌میان نگاهی متفاوت به ماجرا دارد. او می‌گوید تا آنجا که به 
ســطح تمدنی مسئله می‌توان اشاره کرد، حق با شهرام ناظری است و از صفویه 
بدین‌سو، نگاهی منفی نســبت به تصوف در میان حاکمان ایرانی وجود داشته 
است. او برای نمونه، بی‏توجهی به مقبره امام محمد غزالی را یکی از نشانه‏های 
این امــر می‏داند و به‌همین‌دلیــل می‌گوید اگرچه در ســطح فرهنگی، معدود 
تلاش‌های پژوهشی محققان ترک قابل مقایسه با مولاناپژوهی‏های اساتید مبرز 
ایرانی نظیر زرین‏کوب، موحد، فروزانفر و... نیست، اما باید بپذیریم که حکومت 
ترکیــه در معرفی مولانا به جهان و بزرگداشــت او بســیار بیــش از حکومت‌های 
ایرانی کوشیده است. این سخن البته در کنار وجه مثبت‌اش می‌تواند نشانه‏ای 
باشــد باز از احساس نیاز مبرمی که بســیاری از کشورهای منطقه به برساختن 
هویت‏های ملی دارند. دراین‌زمینه مروری بر خاطره‏ای که محمدعلی فروغی از 
دیدارش با کمال آتاتورک برای حبیب یغمایی تعریف کرده است، شاید روشنگر 
باشد زیرا به‌نقل از یغمایی، آتاتورک به فروغی گفته بود: »شما ایرانی‏ها قدر ملیت 
خود را نمی‏دانید و نمی‏دانید که ریشــه داشــتن در زمین، چه حسی دارد. شما 
قدر بزرگان خود را نمی‏دانید و از شــاهنامه که سند ملیت شماست، سپاسگزار 
نیستید. حال آن‏که من ناچارم برای ملت ترک چنین پیشینه‏ای را بسازم.« از برای 
منفعت‌اقتصادی باشد یا هویت‏یابی ملی، هرچه هست، نمی‌توان باز به‏راحتی با 
سخن شهرام ناظری موافقت داشت. آری البته که به‌قول میلاد عظیمی »مولانا 
به بشریت تعلق دارد« اما نادیده‏گرفتن این همه مساعی ایرانیان برای اشاعه شعر 
مولانا نیز کم‏لطفی و ناسپاسی است. افزون بر اینها، برای شاعری که می‏سراید 
»بیرون ز کفر و دینیم برتر ز صلح و کینیم/ نه در فراق و وصلیم رو نام ما دگر کن«، 
همه این انتســاب‌ها فقط تا وقتی اعتبار دارد که مقصــودش قهر، قلب و غلبه 

نباشد؛ چیزهایی که متاسفانه در کشاکش مصادره رومی به‌عیان دیده می‏شود.

 سخنان شهرام ناظری درباره اهمیت تلاش‌های مردم و دولت ترکیه
در حفظ مکتب مولوی خبرساز شد

‏نزاع بی‏پایان
بر سر مولانای رومی بلخی

 چهره

مادرانگی »شیرین«
‏مروری بر کارنامه هنری شیرین یزدان‏بخش

که در ۷۷ سالگی درگذشت

شیرین یزدان‏بخش، بازیگر سینما و تماشاگر حرفه‏ای تئاتر ایران که اهالی هنر 
کشور از آن به‏عنوان »خاله« تئاتر و »مادر« سینما یاد می‏کردند، چهارم دی‏ماه 
در سکوت خبری خودخواسته درگذشت و به خاک سپرده شد. یزدا‏ن‏بخش، 
تجربه کلاس بازیگری و تمرین تئاتر نداشت، اما عشق عمیق و بی‏پایانش به 
هنر، او را به تماشاگر حرفه‏ای و فعال تئاتر و موسیقی تبدیل کرده بود. حضور 
شیرین، گرم و صمیمی او‏ در تالار وحدت، تئاتر شهر، تماشاخانه ایران‏شهر و 
سینما ماندانا همواره به هنرمندان انرژی و دلگرمی می‏داد.  آشنایی با افشین 
هاشمی، مسیر متفاوتی برای این تماشاگر ثابت نمایش‏های تئاتر شهر رقم زد 
و پای او را به سینما باز کرد؛ مسیری که برای او، دریافت جایزه و نامزدی‏های 

متعدد در جشنواره‏های فیلم فجر به‏همراه آورد. 
او متولد دی‏ماه ۱۳۲۷ بود و ۳۲ سال به‏عنوان کارمند اداره دخانیات فعالیت 
کرد. پس از بازنشستگی و با نقش‏آفرینی تاثیرگذار‏ در فیلم »بوسیدن روی ماه«، 
احترام‏السادات را که ۲۰ سال منتظر فرزند خود است تا از جبهه برگردد، برای 
همیشــه در حافظه تماشاگران ســینما ثبت کرد و بعدها جایگاه مادرانه او در 
سینمای ایران تثبیت شد. مادری که در واقعیت مادری را تجربه نکرد، اما آن را 
به‏صورت باورپذیر و دلنشین در قاب سینما بازی ‏می‏کرد؛ از مادر خونسرد »ابد 

و یک روز« گرفته تا مادر مهربان »آشغال‏های دوست‏داشتنی«. 
ورود یزدان‏بخــش بــه ســینما، تصادفی و با دعوت افشــین هاشــمی برای 
ایفای‏نقش در فیلم »لطفاً مزاحم نشــوید« رقم خــورد. او در این فیلم، نقش 
همســر پیرمردی را بازی می‏کند که ایــن دو به‏دلیل بی‏اعتمادی به غریبه‏ها 
اجــازه ورود تعمیرکار تلویزیون را به خانه‏شــان نمی‏دهنــد و از او می‏خواهند 
تعمیر را پشت در و حفاظ آهنی انجام دهد. این نقش‏آفرینی در اولین تجربه 
سینمایی، توجه جامعه هنری را جلب کرد و به اعتقاد منتقدین، یزدان‏بخش 
در آن نقش، شمایلی انســانی و ملموس از پیرزنی در موقعیت‏های ساده اما 
پرمعنا به‏تصویر کشید و برایش سیمرغ بلورین بهترین بازیگر نقش مکمل زن از 
بیست‏وهشتمین دوره جشنواره فیلم فجر را به ارمغان آورد. بازی طبیعی، روان 
و باور‏پذیر در نقش مادر، بعدها در فیلم‏های »جدایی نادر از سیمین« و »برف 
روی کاج‏ها« تکرار شد؛ اما تکراری نشد. حتی ایفای‏نقش تحسین‏برانگیزش در 
فیلم »ابد و یک روز« نامزدی دریافت سیمرغ بلورین بهترین بازیگر نقش دوم زن 
از سی‏وچهارمین دوره جشنواره فیلم فجر را برای او به‏همراه داشت. آنچه بازی 
شیرین یزدان‏بخش را متمایز می‏کرد، سادگی و پرهیز از اغراق بود. او از آن‏دسته 
بازیگرانی نبود که با دیالوگ‏های پرشمار یا احساسات نمایشی دیده شود، بلکه 
قــدرت اصلی‏اش در انتقال حس از طریق جزئیات رفتاری، لحن صدا و نگاه 
خلاصه می‏شد. همین ویژگی باعث‏شد نقش‏هایش، حتی اگر کوتاه بودند، در 

ذهن مخاطب باقی بمانند.
یزدان‏بخش درباره ورودش به ســینما می‏گفت که اگرچه تجربه‏ای نداشت، 
اما حضور طولانی‏اش به‏عنوان تماشــاگر حرفه‏ای باعث شد که هنگام بازی 
جلوی دوربین راحت باشد و بتواند احساسات پیچیده شخصیت‏ها را منتقل 
کند. او هرگز برای بازیگری برنامه‏ریزی نکرد و بیشــتر نقش‏هایش به‏واسطه 
روابط دوستانه و احترام به کارگردانان انتخاب شد. خود او می‏گفت: »من یک 
کارمند پیشکسوت هستم، نه یک بازیگر پیشکسوت.«  شیرین یزدان‏بخش 
که اســتعداد چشــمگیری در بازیگری داشت، بارها عشــق خود را »تماشا 
کردن« اعلام کرده بود؛ عشقی که از سال‏های کودکی در جان او ریشه دوانده 
بود و با شور و علاقه پای تماشای آثار هنری می‏کشاندش. حتی بازیگری هم 
این عشــق را از او نگرفت و با وجود پیشنهادهای متعدد برای بازی در تئاتر، 
ترجیح داد تا به‏دلیل نیاز به انرژی جسمانی بالا و طولانی‏بودن تمرین‏ها، در 
این عرصه حضور نداشــته باشد. او همیشه جایگاه تماشاگر حرفه‏ای را برای 
خود محفوظ نگه داشــت.  این چهره دیرآشنا اما ماندگارعرصه بازیگری، در 
ســال‏های‏ پایانی عمرش با مشکلات جسمانی دســت‏وپنجه نرم کرد. او از 
مهرماه ۱۴۰۴ دچار ســکته مغزی شد و علاوه بر مشکلات قلبی و تنفسی، 
تصمیم گرفت این موضوع را رســانه‏ای نکند. نهایتاً شــامگاه چهارم دی‏ماه 
۱۴۰۴ به‏دلیل عوارض ناشی از سکته مغزی، در آستانه ۷۷ سالگی درگذشت 
و بنا به درخواست خودش، مراسم خاکسپاری او بدون اطلاع‏رسانی عمومی 
در قطعه ۷۰ بهشــت زهرا برگزار شد. شیرین یزدان‏بخش نه‏فقط با بازیگری 
بلکه بــا مهربانی، تواضع و عشــق بی‏پایانــش به هنر، تصویــری ماندگار از 

مادرانگی در سینمای ایران به‏یادگار گذاشت.

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

24 ساعت
24 HOURS 

16
www.hammihanonline.ir

hammihanmedia@gmail.com
@Hammihanonline

 صاحب امتیاز و مدیر‌مسئول‌: غلامحسین کرباسچی
     مشاوران: عباس عبدی  و احمد زید‌آبادی

 سردبیر: محمد‌جواد روح         معاون سردبیر: مهرداد خدیر    دبیر آنلاین: شبنم رحمتی
   دبیران گروه‌ها: فرزانه طهرانی )اقتصاد(            آرمین منتظری )دیپلماسی و بین‌الملل(   

  علی ورامینی )رسانه و فرهنگ(  سمیـه متقـی )‌سیـاسـت(    الناز محمدی)جامعه(   آرش خـاموشـی )عکـس(
  مدیر اداری و آگهـی‌هـا: شـاهـرخ حیـدری

 مدیـر هنـری: مهـدی قربـانی‌تبـار
 هــادی حیـدری )طـرح و کـاریکـاتـور( حروفچینی و ویراستاری: شهرام هادی

 تلفن روابـط عمـومـی: 88749300   تحریـریـه:    88730291     آگهی‌هـا: 88735207    نشانی: خیابان شهید بهشتی، خیابان پاکستان، کوچه دوازدهم، پلاک 18 
 لیتوگرافی و چاپ: هم‌میهن  تلفن چاپخانه: 02146821114   توزیع: نشر‌گسترامروز نوین     تلفن: 021-61933000

Ge
tt

y I
m

ag
es

س: 
عک

 

شیء‏انگاری روابط

انســان، موجودی است که در بستر رابطه تعریف می‏‏شود 
و هویــت خویــش را در آیینــه دیگــری می‏یابــد. اما چه 
می‏‏شود وقتی این آیینه، نه انعکاس‏دهنده هستیِ یگانه و 
منحصربه‌فرد، بلکه تبدیل به بازتابی کاربردی و مصنوعی 
از نیازهای ما می‏شــود؟ مفهوم »شیء‏انگاری روابط« پرده 
از این وضعیت برمی‏دارد؛ وضعیتــی که در آن پیوندهای 
انســانی از جایگاه خــود به‏عنوان عرصه‏ای بــرای تجربه 
مشترک هستی، تنزل‌یافته و به صحنه‏ای برای مبادله کالاها 
و خدمات عاطفی، اجتماعی یا جسمانی بدل می‏شوند. 
این پدیده، تنها یک نابه‌هنجاری فردی نیست، بلکه زخمی 
است فرهنگی که ریشه در نگاه ما به خود، دیگری و معنای 
»بودن« دارد.  امانوئل کانت اصل اخلاقی بزرگی را مطرح 
 ـچه در وجود خودت و چه در وجود  می‏کند؛ با انســانیت 
 ـبه‌مثابه یک غایت رفتار کن، نه هرگز صرفاً به‏عنوان  دیگری 
یک وسیله. این جمله، سنگ بنای »اخلاق رابطه‏« است. 
شــیء‏انگاری، نقض این اصل است. هنگامی که حضور 
دیگری در زندگی ما مشروط به کارکردهای خاصی همچون 
تامین آســایش عاطفی، پــر کردن خلأ تنهایــی، ارضای 
غرایز، افزایش منزلت اجتماعی یا پیشــبرد اهداف مادی 
می‏شــود. در چنین نگاهی، رابطه براســاس »احترام« به 
هستی مستقل دیگری بنا نمی‏شود، بلکه بر پایه »مصرف« 
شکل می‏گیرد. عشق، صمیمیت، همراهی و حتی جسم، 
به کالاهایی در بازار مبادلات رابطه‏ای تبدیل می‏شــوند که 
باید بیشترین سود را با کمترین هزینه به ارمغان آورند. این 
منطق، منطق بازار است که به خصوصی‏ترین عرصه‏های 
هستی ما رسوخ کرده است. پیامد این نگاه، ناپدیدشدن 
»دیگری« به‌معنای واقعی کلمه و باقی‌ماندن »تصویری« 
از اوســت. تصویری که ما از او براساس نیازهای خود طرح 
کرده‏ایم، طرحواره‏ای ساده‏شــده و خدمتگزار که هرگونه 
پیچیدگی، تفاوت و اســتقلالی را که خارج از این نقشــه 
باشد، نادیده می‏گیرد.از منظر روان‏شناختی، شیءانگاری 
روابط، اغلب فریادی است از زخم‏های درونی درمان‏نشده. 
فردی که خود را در عمق وجود فاقد ارزش ذاتی می‏پندارد، 
ناخودآگاه به دنیای بیرون می‏شــتابد تا این خلأ وجودی 
را پر کند. در این حالت، روابط به سیســتم‏های پشتیبانی 
هیجانی تقلیل می‏یابند. دیگری تبدیل به »تنظیم‏کننده 
هیجانی« می‏شود، ابزاری برای تثبیت خویشتنِ متزلزل، 
افزایش موقتی عزت نفس، فرار از مواجهه با اضطراب‏های 
بنیادی یا پر کردن شــکاف درون با وجودی بیگانه. رابطه، 
دیگر میدانی برای کشــف متقابل و رشد مشترک نیست؛ 
بلکه صحنه‏ای است برای اجرای نمایشی که در آن هریک 
از طرفیــن »نقش« بــازی می‏کنند. نقش عاشــق، نقش 
معشــوق، نقش حامی، نقش ناجی و نقــش مایه افتخار. 
اینجاســت که بســیاری از روابط به‌ظاهر پرشور و وابسته، 
آشکار می‏شوند. شور و وابستگی لزوماً برابر با عمق و احترام 
نیســت؛ گاهی پرخاشگری عاطفی، نشانه ترسی عمیق 
ازدست‌دادن منبعی است که به ما آرامش می‏دهد، نه عشق 
به خودِ آن انسان. این ناتوانی در دیدن دیگری، مستقیماً با 
ناتوانی در »همدلی« پیوند خورده است. همدلی، ظرفیت 
ورود به جهان ذهنی دیگری است، بدون آنکه قصد تصرف 
یا تغییر آن را داشــته باشیم. این پدیده در بستر اجتماعی 
خاصــی رشــد می‏کنــد. امعه‏ای کــه بــر مصرف‏گرایی، 
موفقیت‏گرایی رقابتی و نمایش خود تاکید دارد، ناخواسته 
بســتری برای شــیء‏انگاری روابط فراهم مــی‏آورد. وقتی 
دیگــری براســاس »دارایی‏«های عاطفــی، اجتماعی یا 
زیبایی‏شناختی‏اش ارزیابی می‏شود، افراد به »نمایه«هایی 
تبدیل می‏شوند که مجموعه‏ای از مشخصات، دستاوردها، 
ظواهر و لذت‏ها را ارائه می‏دهند. عشق و دوستی نیز گاهی 
در قالب »پورتفولیویی« از تجارب لذت‏بخش دیده می‏‏شود 
که باید به مجموعه شخصی اضافه گردد.  پیامدهای این 
نگاه، ویرانگر اســت. بــرای فرد »شیء‏شــده«، این تجربه 
به‌معنای نادیده گرفته‌شدن هستی واقعی‏اش است. این 
می‏تواند به احساس انزوا و ازخودبیگانگی منجر شود. برای 
فرد »شــیء‏انگار« نیز، اگرچه ممکن است در کوتاه‏مدت 
نیازهایــی برآورده شــو، امــا در بلندمدت، ایــن رویکرد به 
سرخوردگی عمیق می‏انجامد. زیرا هیچ رابطه‏ای که بر پایه 
مصرف بنا شده باشد، قادر به پاسخگویی به عطش اصیل 
انسان برای ارتباط، معنا و شناخته‌شدن نیست. در سطح 
جامعه، شیء‏انگاری روابط به فرسایش سرمایه اجتماعی و 
تضعیف همبستگی می‏انجامد. خروج از این دایره بسته، 
مســتلزم تغییر نگاه از ســوژه-ابژه به سوژه-سوژه است. 
دیدن دیگری، نه به‏عنوان ابژه یا شیء برای استفاده، بلکه 
به‏عنوان ســوژه‏ای مستقل که جهان تجربی و احساسات 
خود را دارد. ازســوی‌دیگر، این خروج مستلزم کار عمیق 
روی خویشتن است. تا زمانی‌که خود را تهی و فاقد ارزش 
می‏پنداریم، ناچاریــم این ارزش را از بیــرون و با تصاحب 
دیگــری تامین کنیــم. خودآگاهی، پذیرش خویشــتن و 
یافتن معنایی فراتر از مصرف و نمایــش، پایه‏های درونی 
لازم برای برقراری روابط اصیل را فراهم می‏آورد. در جهانی 
که رو به ســوی عینیت‏گرایی افراطی و مصرف دارد، شاید 
نجات‏بخش‏ترین عمــل، اصرار بر ذهنیت، عمق و تقدس 
نگاه به دیگری است. نگاهی که در آن، نه سودمندی، که 

صرف »بودن« او، کافی و گران‏قدر باشد.
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