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Ó  مثــل ایــران  ســینمای  در  مهــم  ‌کمدی‏هــای 
»اجاره‏نشین‏ها« صرفاً کارکرد سرگرمی نداشته، بلکه 
سویه انتقادی و آگاهی‏بخش هم داشته و شاید همین 
مؤلفــه در اثرگــذاری و مانــدگاری آنها تاثیر گذاشــته 
اســت. می‏خواهم بگویم یکی از جدی‏ترین ژانرها در 
حــوزه نقد اجتماعی، کمدی‏آی اســت که کمتر از این 
ظرفیت در ســینمای ما اســتفاده شــده است. شاید 
معضل مهم کمدی‏های امروزی این است که از رویکرد 
انتقادی یا تحلیلی، دور و به‏ســمت لودگی پیش رفته 

است.
ما در تقســیم‏بندی ادبی، سه‏گونه طنز، هجو و هزل داریم. 
در طنــز لایه انتقادی وجــود دارد و با قصد اصلاح شــکل 
می‏گیرد. هجــو می‏خواهد یک شــخصیتی را تخریب کند 
و در هزل حــرف رکیک وجود دارد که برخــی مواقع با هم 
ترکیب هم می‏شود. بنابراین در کمدی می‏تواند طنز، هجو 
و هزل وجود داشــته باشــد. اگر با این چارچوب جلو برویم 
باید بگوییم بله کمدی‏هایی داشتیم که طنز بود و مایه‏های 
انتقادی داشــت مثل »اجاره‏نشــین‏ها« یا فیلم »همســر« 
مهــدی فخیــم‏زاده که در زمــان خودش کمدی پیشــروی 
انتقــادی در نقد مردســالاری بوده یا کمــدی قدرنادیده و 
ارزشــمندی مثل »آپارتمــان شــماره ۱۳« یدالله صمدی. 
در آن مقطــع کمدی‏هــای ما فقــط برای خندانــدن نبود، 
بلکــه به قصد اصلاح یــا داوری یا طرح مســائل اجتماعی 
بــود. هرچه جلوتر آمدیم بنا به دلایلی که فقط به سیاســت 
و اجتمــاع و مباحثی مثــل ممیزی برنمی‏گــردد، رغبت و 
تمایل تهیه‏کنندگان و تولیدکنندگان برای اینکه از ســاخت 
کمدی به ســودآوری برسند، به ســمت کمدی‏هایی رفتند 
که هدف‏شــان فقط خندانــدن و خنده‏گرفتن اســت و آن 
مایه‏هــای انتقــادی و اصلاح‏گرانه در آنها نیســت یا خیلی 
کمرنگ شــده اســت. با این حــال اینطور هم نیســت که 
همه کمدی‏هایی که در یکی، دو دهه اخیر ســاخته شده، 
یکسر بی‏ارزش و فاقد ارزش‏های هنری و اجتماعی باشد. 
در برخــی از همین آثاری که کم‏مایه به نظر می‏رســند هم 
لایه‏هایی از نقد اجتماعی و تلنگر وجود دارد؛ حتی در حد 
یک اشاره. مثلًا در »فســیل«، تا اندازه‏ای نقد به ممیزی را 
می‏بینیم. ما پیــش از دوره کرونا یک  فروش نســبتاً خوب 
و گیشــه قابل قبولی در ســینما داشــتیم اما بعد از کرونا و 
اتفاقات سیاسی و اجتماعی بعدش موجب شد که ما عملًا 
با یک ســینمای تعطیل شده و کســاد روبه‏رو شویم. شاید 
تنها عاملی که موجب شد سینمای ایران دوباره جان بگیرد 
و مخاطب به ســالن ســینما برگردد تولید و اکران فیلم‏های 
کمــدی بود که به‏نوعی چرخ‏های زنگ‏زده ســینمای ایران 
را روغــن‏کاری کــرد. من خیلــی معتقد به نــگاه مطالعات 
فرهنگی در ســینما هســتم. مطالعات فرهنگی هیچ اثری 
را بــا چــوب مبتذل بــودن نمی‏زند بلکــه از زوایای مختلف 
ازجمله مخاطب‏شناسی و جامعه‏شناسی سینما به نقش و 
تاثیرگذاری فیلم‏ها می‏پردازد و دســتاوردهای آن را بررسی 
می‏کند. از این منظر فیلمفارســی‏ها هــم واجد ارزش‏های 
تحلیلی و فرهنگی هســتند. کمدی‏های ســال‏های اخیر 
از لحاظ زیبایی‏شناســی و ارزش ســینمایی نسبت به مثلًا 
آثار دهه ۶۰ شاید ضعیف‏تر باشــند، اما کارکردهای مثبت 
اجتماعی هم داشتند مثل تحرک بخشیدن به گیشه سینما 
بعد از کرونا. از منظر مطالعــات فرهنگی، این آثار نوعی از 
چانه‏زنی با هژمونی اســت. یعنی سینمای کمدی یک نوع 
واکنش به آن چیزی اســت که هژمونــی تحمیل می‏کند و 
این هژمونی می‏تواند فرهنگی، سیاســی و اقتصادی و هر 
چیزی باشــد. از این زاویه استقبال فیلمی مثل »فسیل« ار 
ســوی مخاطب معنادار می‏شــود. به همین دلیل اینکه ما 
بگوییم این فیلم‏ها از بنیاد مبتذل‏اند و هیچ کارکرد فرهنگی 
و اجتماعی ندارند، موافق نیستیم به‏نظرم آنها قابل تحلیل 
هستند تا ما را به شناختی از شرایط جامعه برسانند. یکی از 
مهمترین پژوهش‏ها و تحلیل‏های مطالعات فرهنگی، کاری 
اســت که در غرب درباره مجموعــه »دالاس« صورت گرفته 
است که سریال عامه‏پســند، اما پرمخاطبی بوده است. در 
این پژوهش دلایل استقبال از این سریال از منظر مطالعات 
فرهنگی بررسی شــد. این رویکرد چیزی را طرد نمی‏کند، 
بلکه دلایل شکل‏گیری، ظهور و افول یا اقبال و کم‏اقبالی از 
یک اثر هنری را بررســی می‏کند و به نظرم باید از این منظر 

به ژانر کمدی و مقوله‏های مرتبط با آن نگاه کنیم، نه صرفاً 
از منظر زیبایی‏شناسی و نقد سینمایی. 

Ó  از ایــن منظــر و مطالعــات رســانه‏ای به‏نظــرم باید‌
به نقــش خــود مدیوم‏هــا و ظهــور رســانه‏های نوین 
نمایشــی هم پرداخت مثلًا در یک دهه اخیر شــاهد 
رشــد و تاثیرگذاری شــبکه نمایش خانگــی  بودیم که 
آثــاری که در آن تولید و پخش می‏شــود، از ویژگی‏ها و 
اثربخشی‏های متفاوتی نسبت به مدیوم‏های سنتی‏تر 
داشته‏اند. یکی از این تولیدات پرمخاطب، برنامه‏های 
سرگرمی و مسابقات است مثل »جوکر« یا »گل یا پوچ« 
و نمونه‏هــای دیگــر. مثلًا درباره »جوکر«، شــاهد یک 
واکنش دوگانه هستیم. برخی با تماشای آن می‏خندند 
و لذت می‏برند و برخی آن را نه‏تنها خنده‏دار نمی‏بینند 
که مصداق لودگی و مســخره‏بازی می‏دانند. این نگاه 
منتقدانه می‏گوید که ما در نمایش خانگی هم شــاهد 
سیر نزولی تولید کمدی بودیم که مثلًا از »قهوه تلخ« 
به »جوکر« یا »گل یا پوچ« رسیدیم. گویی شاهد نوعی 
کم‏مایگی یا کم‏بضاعتی در سرگرمی‏ســازی شده‏ایم. 

تحلیل شما از این مقوله چیست؟
طبعاً ذات شــبکه خانگی با مکانیســم و ســازوکار ســینما 
فــرق می‏کنــد. در این آثار در درجــه اول غلبه طنز کلامی 
را می‏بینیــم. باتوجه به فضایی که در اختیار دارند، بهترین 
شــوخی‏ای که می‏توانند خلق کنند شــوخی‏های کلامی 
اســت و ظرفیت و امکان کمی بــرای خلق کمدی موقعیت 
دارند. شوخی‏های کلامی در آثار کمدی یک مقدار شوخی 
با سیاست است یا شوخی با مذهب و جنسیت است. ما در 
ایران شــوخی با مذهب و الهیات را که نداریم و شــوخی با 
سیاست هم خیلی فراخ نیســت و ظرفیت انتقادپذیری در 
این مقوله پایین اســت و حتی شوخی با اصناف و مشاغل 
هم نمی‏شــود داشــت و بارها شــاهد اعتراضات صنفی در 
این باره بوده‏ایــم. درنتیجه آنچه باقی می‏ماند شــوخی با 
جنســیت اســت که در این زمینه اســت و خیلی کم پیش 
می‏آیــد به مرز وقاحت برســد. امــا در برخی از 
نمونه‏های شــبکه خانگی این مرزها 
شکسته می‏شود و در دام لودگی 
این دریافت  می‏افتد. گرچــه 
مخاطبان  متنــوع  طیف  در 
متفاوت است و برخی آن را 
مصــداق وقاحت و لودگی 
نمی‏دانند. به‏نظرم ما باید 
خلاقیت‏های  بــه  دســت 
نوآورانــه در تولیــد طنــز و 
فرم‏هــای  و  بزنیــم  کمــدی 

تازه‏ای را تجربه یا حتی بسازیم، مثلًا در سینمای کمدی ما 
فیلمی مثل »لیلی با من اســت« یک نوآوری در ژانر کمدی 
بــود که به ژانــر جنگ پیوند خورده بــود و هنوز هم قابلیت 
خنده دارد. فیلمی که هم طنز کلامی داشــت، هم کمدی 
موقعیت. گاهی اوقات سرعت و شتاب‏زدگی تولید در شبکه 
نمایش خانگی و التزام به ســویه‏های تجاری و سودآوری از 
ســرمایه‏گذاری در این حوزه و عطش به شهرت و موفقیت 
در ایــن زمینه بــه کیفیت‏زدایی از این آثار منجر می‏شــود، 

همچنان‏که همین معضل در سینما هم وجود دارد.
Ó  یک نکته دیگر اینکه، بســیاری از کمدی‏های خوب‌

مــا وام‏دار قابلیت‏هــا و توانمندی فــردی کمدین‏ها و 
بازیگرانش بوده است. به نظر شما کمدی خوب تا چه 
اندازه به متن و فیلمنامه وابســته است و چه اندازه به 

طنازی‏های شخصی و قابلیت‏های بازیگر کمدی؟
به نظر من نه همیشــه، اما کمدی‏هــای موفق کمدی‏های 
مؤلف بودنــد. یعنی کمدی‏هایی که نویســنده، کارگردان و 
حتی بازیگرِ محــوری آن، یک نفر بودند مثل مهران مدیری 
و رضــا عطاران. یــا جواد عزتــی، فیلمی که ســاخته به‏نام 
»تمساح خونی«، از کمدی‏های خوب سال‏های اخیر است.

Ó  در سینمای جهان هم می‏توان از چارلی چاپلین نام‌
برد که آثاری که خود ساخته و در آن بازی کرده، هنوز 

جزو بهترین کمدی‏های تاریخ سینماست.
کاملًا موافقم. به غیر از چارلی‏چاپلین، کمدین‏های دیگری 
هم واجــد همین ویژگــی بودنــد به‏ویــژه در دوران طلایی 
ســینمای صامت. به نظر من، آمیــزه‏ای از فیلمنامه، متن 
و کمدیــن به خلق یــک کمدی موفق می‏انجامــد. به‏نظرم 
شــوخی‏آفرینی خیلی مهم است که حتماً هم نباید کلامی 
باشــد یا اگر هســت، نبایــد به مرز ســخافت برســد. مثلًا 
بازی‏کــردن با کلمه ســوراخ کــه بخواهند از آن اســتفاده 
کمیک کنند، بیشتر مشــمئزکننده است تا اینکه دستمایه 
طنــز و خنده قرار بگیرد. اما شــما مثلًا فیلم »عصر جدید« 
را می‏بینیــد کــه بدون اینکه حتی کلام داشــته باشــد، به 
میانجی تصویر، کمدی خلق می‏کند که در آن به نقد جامعه 
و تکنولوژی مدرن هم دســت می‏زنــد که هنوز هم جذاب و 
قابل ارجاع اســت و این را نشــان می‏دهد که انسان چطور 
اســیر اختراعات خود می‏شــود. شــتاب‏زدگی و سرعت در 
تولید، ممیزها و ملاحظاتی که لحن انتقادی را از کمدی‏ها 
می‏گیرد، موجب شده که اغلب آثار ما در این زمینه مجبور 
شوند سراغ شوخی با مقولاتی بروند که ظرفیت فروغلتیدن 

در لودگی یا شوخی‏های دم‏دستی و پیش‏پا افتاده بروند.
Ó  تولیداتــی مثــل »جوکــر« را بایــد در ذیــل کــدام‌

طبقه‏بنــدی مفهومی از طنــز  قرار داد. آیــا برنامه‏ای 
سرگرمی‏ســاز اســت یا آن را می‏توان به‏مثابه فرمی از 

کمدی تعریف کرد؟
طبعــاً اینها برنامه‏ای هســتند که خودشــان ژانرشناســی 
خاصی دارند و نمی‏توان آنها را ذیل ژانر سینمایی قرار داد و 
چون جدید هستند هنوز ادبیات و فرم استانداردشان هنوز 
خیلی وارد مطالعات نمایشی و رسانه‏ای نشده است. این‏ها 
آثاری هستند که سعی می‏کنند لحنی کمیک داشته باشند 
و ســرگرمی را با شــوخی گره بزنند. توقع این را نمی‏توانیم 
داشته باشیم که همه انواع شوخی‏هایی که در سینما اتفاق 
می‏افتند را تولید کنند. اساســاً نوع روایــت این برنامه‏ها با 
فیلم فرق می‏کند و خیلی چیزها در لحظه و به‏شکل بداهه 

اتفاق می‏افتد... 
Ó  ضمن اینکه بایــد در مطالعات ژانری به‏ویژه از منظر‌

مطالعــات فرهنگی، به تاریخمندی در شــکل‏گیری و 
تحولات کمدی و ژانر کمدی نگاه کنیم...

دقیقاً همینطور اســت. ژانرها در گذر زمان تغییر می‏کنند 
و متناســب با تحولات و ویژگی‏های زمانه در شمایل تازه‏ای 
بازتولیــد می‏شــوند. مثلًا در ژانــر وســترن، فیلم‏هایی که 
الان تولید می‏شــوند خیلی فضای متفاوتی از وسترن‏های 
دهه‏هــای ۳۰ و ۴۰ دارد.  هم ذائقه‏هــا تغییر می‏کند، هم 
جامعــه و بالطبع انســان‏ها و ایــن بر ژانر تاثیــر می‏گذارد، 
امــا این به این معنا نیســت کــه بگوییم چــون ذائقه تغییر 
کــرده، پس آن را بایــد معیار قرار داد یا ژانــر تماماً به ذائقه 
مخاطب وابسته است. آنچه ضروری است، التزام به عناصر 
ژانــر و نوآوری در آن باتوجه بــه تغییر و تحولات اجتماعی و 

فرهنگی و ذائقه مخاطب است. 

در برخی از 
نمونه‏های شبکه 

خانگی این مرزها 
شکسته می‏شود و در 

دام لودگی می‏افتد. 
گرچه این دریافت 

در طیف متنوع 
مخاطبان متفاوت 

است و برخی آن را 
مصداق وقاحت و 
لودگی نمی‏دانند. 

به‏نظرم ما باید دست 
به خلاقیت‏های 

نوآورانه در تولید 
طنز و کمدی بزنیم 
و فرم‏های تازه‏ای 

را تجربه یا حتی 
بسازیم، مثلًا در 

سینمای کمدی ما 
فیلمی مثل »لیلی 
با من است« یک 

نوآوری در ژانر 
کمدی بود که به ژانر 

جنگ پیوند خورده 
بود و هنوز هم قابلیت 

خنده دارد. فیلمی 
که هم طنز کلامی 
داشت، هم کمدی 

موقعیت

گرامافون

تحول نشر و مخدوش شدن 
هویت آلبوم در موسیقی

متحول شــدن شــیوه‏ی نشــر آثار موسیقی در 
دهه‏ی گذشــته، شــبیه به هیچ‏یک از تحولات 
پیــش از آن نبــود. ثبــت و نشــر موســیقی از 
اســتوانه‏ی فنوگراف تا لوح فشــرده یا سی‏دی، 
همه تکاملی فیزیکی محســوب می‏شــدند اما 
آنچه در دهه‏ی اخیر در صنعت موســیقی پیش 
آمد، هویت عرضه و نشر آثار تغییر بنیادین کرد 
و به ســمت دیجیتال رفت. ایــن اتفاق یک امر 
مبارک در نظر بســیاری از مخاطبــان و فعالان 
عرصه‏ی موســیقی بود، اما ضربــه‏ای به برخی 

جنبه‏های نشر و ثبت موسیقی وارد کرد. 
بگذاریــد از اینجــا شــروع کنــم کــه از اوایل 
دهه‏ی 1390 شــکلی از عرضه‏ی موسیقی‏های 
روز متــداول شــد کــه اصطلاحــاً بــه آن پخش 
ســوپرمارکتی می‏گفتند. موســیقی‏های پاپ با 
این شکل عرضه در کنار فروشگاه‏های فرهنگی، 
از فروشــگاه‏های موادغذایی و سوپرمارکت‏های 
محله نیز سر درآوردند و مخاطب فراوان این آثار در 
کنار مایحتاج روزانه، موســیقی مورد علاقه‏اش را 
هم می‏خرید. البته این نوع پخش هیچ‏گاه شامل 
آثار جدی موسیقی نشد، زیرا نه مخاطب این آثار 
فراوانی موسیقی پاپ را داشت، نه در شأن آن بود 
که کالایی وزین به این شــکل عرضه شود. به‏طور 
مثال دو اثر استاد محمدرضا شجریان با آن‏که در 
این دهه عرضه شــد و اگر به شکل سوپرمارکتی 
هم ارائه می‏شد فروش چندبرابری داشت، اما در 
همان شکل فیزیکی کلاسیک و در فروشگاه‏های 

فرهنگی عرضه شد. 
بــا ظهــور پلتفرم‏هــای عرضــه‏ی دیجیتال 
موســیقی و دورانی که آن را انقراض تولید آلبوم 
فیزیکی می‏نامم عرضه‏‏ی تمام آثار اعم از جدی 
و عامه‏پســند )موسیقی روز( در یک بستر شکل 
گرفــت. حــالا جدی‏تریــن و گرانبهاتریــن آثار 
موسیقی در کنار انواع موسیقی روز - که برخی 
حتی از ارزش‏های هنــری و فنی هم برخوردار 
نیستند - در یک سطح عرضه می‏شوند؛ با یک 

شکل و بدون هیچ تفاوت ظاهری! 
شــاید در نگاه برخــی، این موضــوع جای 
اشــکال و انتقاد نداشته باشد اما ضربه‏ای که از 
آن گفته شــد، این‏جا به موسیقی وارد آمده که 
رفته‏رفته با امــکان دانلود تــک تِرَک‏ها، مفهوم 
آلبوم از بین می‏رود. در موســیقی جدی، آلبوم 
به‏مثابه یک رپرتوار است. اگر مابه‏ازای کلاسیک 
غربــی آن را نگاه کنیم ســمفونی شــماره‏ی 9 
بتهوون از موومان‏های مختلف با چینشی دقیق 
تشکیل شده است. نمی‏توان جای موومان اول 
و آخر را عوض کرد یا نمی‏توان با گوش دادن به 
یک موومان به پیام کلی سمفونی-فارغ از لذت 

شنیدن هر لحظه‏ی آن- پی برد. 
موسیقی کلاســیک ایرانی هم چنین است. 
براســاس ســاختار ردیف و یک فرم کلاســیک 
کــه جامانده از موســیقی دوران قاجار اســت، 
آلبومــی طرح‏ریــزی می‏شــد کــه از مقدمــه و 
پیش‏درآمــد آغــاز و بــه تصنیــف و رنــگ ختم 
می‏شد. موسیقیدانانی که خود را پایبند به یک 
فرم کلاسیک نمی‏دانستند هم باز از یک روند و 
طرح کلی در یک آلبــوم پیروی می‏کردند. باید 
آلبوم »شب، سکوت کویر« به آهنگسازی کیهان 
کلهر و خوانندگی اســتاد شجریان را مثال آورد 
که ابتدا در کاست و با وجود محدودیت‏های آن 
با یک چینش عرضه شــد و بعدها در ســی‏دی 
جای چند قطعه عوض و یک قطعه اضافه شــد 
تا ذهنیت آهنگســاز برای ترســیم یــک تالبوی 

موسیقایی عینیت یابد. 
آنچــه در دنیــای دیجیتال احســاس خطر 
می‏شــود، از بین رفتن مفهوم خلق آلبوم است. 
امروزه که هر تِرَک هویت مستقل پیدا کرده و با 
قیمت مشخصی فروخته می‏شود، موزیسین‏ها 
هم به‌ســمت ترســیم یــک تابلوی موســیقایی 
نمی‏روند. حالا ســعی در جذب مخاطب با یک 
قطعه مســتقل اســت، نه یک طــرح کلی و در 
میــان خیل قطعات و تِرَک‏ها، موســیقی جدی 

هم خود را به همین شکل عرضه می‏کند.
لازم است فعالان موسیقی جدی که مثل قبل 
تن به عرضه‏ی ســوپرمارکتی آثار ندادند، حساب 
خود را همچنان از موسیقی عامه‏پسند جدا کنند. 
نباید هویت آلبوم در موســیقی ایرانی مخدوش و 
به فراموشی سپرده شــود یا آن‏که آلبوم‏ها شامل 

قطعات مستقل و بی‏ربط به هم شود. 

پژوهشگر موسیقی 
ایرانی
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