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اهمیت مجمع کاردینال‏ها 
برای جهان

صبــح روز چهارشــنبه کاردینال‏هــا یــا روحانیون 
عالی‏رتبه کلیسا از سراسر جهان در واتیکان جمع 
شدند تا در فرآیندی محرمانه خود را برای انتخاب 
پاپ بعدی آماده کنند؛ کسی که رهبری جمعیت 
یک میلیارد و 400 میلیونی کاتولیک‏های جهان را 
برعهده خواهد گرفت. در نهایت پس از خارج شدن 
دود سفید از دودکش کلیسای سیستین، کاردینال 
»رابرت فرانســیس پرووست« با لقب لئو چهاردهم 
به‏عنوان پاپ جدید معرفی شد. او صدایی قدرتمند 
در زمانــه‏ای از تشــدید دوقطبــی و درگیری‏های 

بین‏المللی خواهد بود. 
پــاپ فرانســیس کــه جایــگاه پــاپ در امور 
بین‏الملل را تقویت کــرد، دغدغه عمیقی درباره 
نمایندگی جهانی در رهبری کلیســا را داشت که 
بر شیوه انتخاب مجمع کاردینال‏ها تاثیر گذاشت. 
این امر چشــم‏اندازهای جدیدی در میان مجمع 
کاردینال‏هــا ایجاد کــرد و گمانه‏زنی‏ها از انتخاب 
اولین پاپ از آفریقا یا آســیا را افزایــش داد. اما در 
نهایــت این پــاپ آمریکایی بود که انتخاب شــد. 
صدای پاپ در کنار صــدای رئیس‏جمهور، یکی 
از صداهایی اســت که در سراســر جهان شنیده 
می‏شود. زمانی که پاپ فرانسیس صحبت می‏کرد، 
تمام جهان به حرف‏هایش گوش می‏دادند. پاپ 
فرانسیس دامنه و وسعت کلیسا را به آفریقا و آسیا 
گســترش داد تا صدایی مورد اعتمــاد در جایی 
مثل قاره آفریقا تبدیل شود. زمانی که به یک رهبر 
برجسته در امور بین‏الملل در سراسر جهان نگاه 
کنید، به کسی که قرار است روی صندلی کلیسای 
ســنت پیتر بنشــیند، نگاه می‏کنید. آنها صدای 
بیش از یک میلیارد کاتولیک هســتند و در عین 

حال صدای بی‏صدایان. 
جو دانلی، ســفیر پیشــین آمریــکا در واتیکان 
بــا کاردینــال ماتئو زوپی، فرســتاده ویــژه پاپ در 
اوکرایــن، از نزدیــک کار کرده تا بیــش از 30هزار 
کودک اوکراینی را که روســیه در اختیار گرفته بود 
به خانه برگرداند. عملیات کاردینال زوپی چندین 
دلیل داشــت. یکی اینکــه اوکراین کشــوری آزاد 
بود که مــردم آن را گرفته‏اند. کلیســا به جان افراد 
اهمیت می‏دهد. آنها می‏خواهند مطمئن شوند که 
هیچ‏کس جــا نمی‏ماند؛ چه فقیرترین کودک روی 
کره زمین باشــید چه پولدارترین، خداوند هر دو را 
به میزان یکسان دوســت دارد. در سال‏های اخیر 
تعداد کاردینال‏ها افزایش یافته چون نیاز جهانی به 

صدای اخلاقی بیشتر شده است. 
کاردینال‏هــا بخش بزرگی از زندگــی خود را در 
کوریــا واتیکان )مجموعــه‏ای از نهادهــای اداری 
واتیــکان و بدنــه اصلــی امــور جهانی کلیســای 
کاتولیــک( گذرانده‏انــد و همه را می‏شناســند. از 
سوی دیگر کاردینال‏هایی هستند که هیچ‏وقت به 

رم نرفته‏اند به جز برای دریافت کلاه قرمز خود. 
بنابراین بــازه‏ای از دیدگاه‏های مختلف را دارید 
که تلاش می‏کنند به بهترین تصمیم برسند. پاپ 
فرانســیس به جای اروپا و آمریکا در کشورهایی که 
هیچ‏وقــت کاردینال نداشــتند، کاردینال انتخاب 
کرد. مجمع کاردینال‏ها هم‏اکنون در سراسر جهان 
وجود دارد و طبیعتاً دیدگاه‏های متفاوتی را با خود 
می‏آورند. این همان چیزی است که پاپ فرانسیس 
می‏خواســت. پاپ جدید باید تلاش کند تا مردم را 
به یکدیگر نزدیک کند، کســی که همــه را در نظر 
بگیــرد. پاپ جدید از طریق اقدامــات خود و آنچه 
مردم می‏بینند و می‏شــنوند، سیگنال واضحی از 
»نگاه کنیــد، زمانی که ما با یکدیگر کار می‏کنیم، 
بهتر عمل می‏کنیم و این همان چیزی است که به 

آن نیاز داریم« می‏فرستد. 
پاپ فرانســیس معتقد بود که کلیســا به شیوه 
انزواگرایانــه رفتــار نمی‏کند. او می‏گفت کلیســا 
باید بیمارســتانی بــرای بیماران و افــرادی که رنج 
می‏برد، باشــد، نه پاداشــی بــرای بهترین‏ها. این 
دو وجه از بحثی اســت که آیا کلیسا باید به سمت 
دکترین بیشتر پیش رود یا اینکه باید بیشتر بر تمام 
خانواده‏ها، کودکان و هر کســی که امید به زندگی 
بهتر دارد، متمرکز باشد. راهی برای رسیدن به هر 
دو هدف وجود دارد. الان دوران پیچیده‏ای اســت 
و مجمع کاردینال‏ها باید بازتابی از آن باشند. پاپ 
جدید باید مظهر صداقت، شخصیت و شایستگی 
باشــد. نقل‏قول قدیمی هســت که می‏گوید برای 
مردم اهمیتی ندارد که شما چقدر می‏دانید تا زمانی 
که بدانند چقدر اهمیت می‏دهید. پاپ جدید باید 
نشــان دهد چقدر اهمیت می‏دهد و بعد شجاعت 
ایستادگی و »نه« گفتن به کسانی که می‏خواهند از 

دیگران سوءاستفاده کنند را داشته باشد. 
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افول قدرت نرم آمریکا

جوزف ساموئل نای جونیور، چهره‏ای تأثیرگذار در سیاست‏گذاری 
آمریــکا در حوزه امنیت ملی، نویســنده کتاب‏هایی بســیار مهم در 
حوزه سیاست خارجی، صاحب مناصب بالا در دانشگاه هاروارد و در 
دولت و صاحب عبارت »قدرت نرم«، در توصیف این مفهوم که نفوذ 
جهانی آمریکا چیزی فراتر از قدرت نظامی‏اش اســت، روز سه‏شنبه 
در شــهر کمبریج ایالت ماساچوســت درگذشت. او ۸۸ سال داشت. 

مرگ او در بیمارستان را پسرش، دنیل، تأیید کرد.
آقــای نای که گاهی به‏عنوان رئیس مکتب علوم سیاســی آمریکا 
خوانده می‏شــد، ریاســت دانشــکده حکمرانی جان اف کندی در 
دانشگاه هاروارد را داشت و همچنین سمت‏هایی ارشد در دولت‏های 
جیمی کارتر و بیل کلینتون. پژواک تفکرات او بســیار گسترده بود: 
او روی دیپلمات‏ها و مقامات امنیت ملی تأثیرگذار بود و با خویی نرم 
و پدرانه، مرشــد بســیاری از آنانی بود که حرفه‏شان را در کار دولتی 

پی می‏گرفتند.
جیــک ســالیوان، مشــاور امنیت ملــی رئیس‏جمهور جــو بایدن، 
در پیامکــی ]بــه نیویــورک تایمز[ گفت: »جــو نای، غول بــود، چون 
ایده‏هایش به جهان‏بینی چندین نســل از سیاست‏گذاران شکل داد، 
اما مهم‏تر از آن؛ چون منش شــخصی‏اش بر انتخاب‏های ما در زندگی 

اثرگذار بود.«
آقــای نای، مفهوم قدرت نرم را در اواخر دهه ۱۹۸۰ شــکل داد تا 
توضیــح دهد، توانایی آمریــکا برای اقناع دیگران بــه انجام کاری که 
می‏خواهــد، بر پایه چیزی فراتر از قدرت ارتش یا اقتصادش بناســت 
و حاصل »ارزش‏های آمریکایی« نیز هســت. در مصاحبه‏ای در ســال 

نظریه‏پرداز قدرت نرم
 جــوزف نــای ریش سفید 
 سیاست خارجی آمریکا
چه جایگاهی داشت

چرا واشنگتن باید نگران کاهش محبوبیتش در سطح جهان باشد؟

توضیــح: این مقاله‏ای اســت کــه جوزف نــای در اول 
ماه مه ســال 2004 در مجله فارین افرز منتشــر کرد. 
نای از جملــه نظریه‏پردازانی بود که بــر روی موضوع 
قدرت و ریشــه‏های قدرت در روابط بین‏المللی بسیار 
پژوهش می‏‏کرد. امروز که بیش از 21 ســال از انتشــار 
این مقاله می‏گذرد، مفاهیم مطرح شده در این مقاله 
هنوز درس‏آموز و تداعی‏کننده روندی اســت که ایالات 

متحده در دو دهه گذشته طی کرده است.

در ســال‏های اخیر، احساســات ضدآمریکایی افزایش 
یافتــه اســت و در نتیجــه، قــدرت نــرم ایــالات متحده - 
توانایی این کشــور در جذب دیگران از طریق مشــروعیت 
سیاست‏های ایالات متحده و ارزش‏های زیربنایی آن - رو 
به کاهش است. طبق نظرسنجی‏های گالوپ اینترنشنال، 
اکثریــت مردم در ۲۹ کشــور می‏گویند که سیاســت‏های 
واشــنگتن تأثیر منفــی بر دیدگاه آنها نســبت بــه ایالات 
متحده داشته اســت. نظرســنجی یوروبارومتر نشان داد 
که اکثــر اروپایی‏ها معتقدند که واشــنگتن مانع تلاش‏ها 
بــرای مبارزه با فقــر جهانی، حفاظت از محیط زیســت و 
حفظ صلح شده اســت. چنین نگرش‏هایی، قدرت نرم را 
تضعیف می‏کند و توانایی ایالات متحده را برای دستیابی 
به اهداف خود بدون توســل به زور یا پرداخت پول کاهش 

می‏دهد.
آنها که به قدرت نرم معتقد نیستند )وزیر دفاع، دونالد 
رامسفلد حتی ادعا می‏کند که این اصطلاح را نمی‏فهمد( 
ادعا می‏کنند که محبوبیت در سراسر جهان زودگذر است 
و نباید سیاســت خارجی را بر اساس آن بنا کرد. آنها ادعا 
می‏کننــد که ایالات متحده به اندازه کافی قوی اســت که 
بــا یا بــدون تأیید جهان، هــر کاری کــه می‏خواهد انجام 
دهــد و باید این واقعیت را بپذیرد که دیگران به این قدرت 
حســادت و کینه خواهند ورزید. به گفته رامســفلد، تنها 
ابرقدرت جهان به متحدان دائمی نیاز ندارد؛ این مســائل 

هستند که باید ائتلاف‏ها را تعیین کنند، نه برعکس.
امــا کاهش اخیــر محبوبیت ایالات متحــده را نباید به 
ســادگی نادیده گرفت. درســت اســت که ایالات متحده 
از سیاســت‏های نامحبوب گذشــته )مانند سیاست‏های 
مربوط به جنگ ویتنام( عبور کرده اســت، اما این مسئله 
مربوط به دوران جنگ سرد بود. در آن زمان سایر کشورها 
هنــوز از اتحــاد جماهیر شــوروی بــه عنوان شــر بزرگتر 
می‏ترسیدند. علاوه براین، درست است که وسعت و ارتباط 
ایالات متحده با مدرنیته‏، امــروزه برخی از نارضایتی‏ها را 
اجتناب‏ناپذیر می‏کند اما سیاست‏های عاقلانه می‏توانند 
خصومت‏هایی را که این واقعیت‏ها ایجاد می‏کنند، کاهش 
دهنــد. در واقــع، این همان چیزی اســت که واشــنگتن 
پــس از جنگ جهانی دوم به آن دســت یافت. در آن زمان 
ایــالات متحده از منابع قدرت نرم بــرای جذب دیگران به 
سیســتمی از اتحادها و نهادها اســتفاده کرد که 60 سال 
دوام آورده اســت. جنــگ ســرد با اســتراتژی مهــار که از 
قدرت نرم همراه با قدرت ســخت استفاده می‏کرد، پیروز 
شــد. امروز ایالات متحده نمی‏تواند بدون همکاری سایر 
کشــورها با تهدید جدید تروریسم مقابله کند. البته، سایر 
دولت‏ها اغلب به دلیل منافع شــخصی همکاری خواهند 

کرد. امــا میزان همــکاری آنها اغلب بــه جذابیت ایالات 
متحده بستگی دارد.

بنابرایــن، قدرت نرم فقط مســئله محبوبیــت زودگذر 
نیست؛ بلکه وســیله‏ای برای دســتیابی به نتایجی است 
که ایــالات متحــده می‏خواهد. وقتی واشــنگتن اهمیت 
جذابیت خود را در خارج از کشــور نادیده می‏گیرد، بهای 
گزافی می‏پــردازد. وقتی ایالات متحــده آنقدر نامحبوب 
می‏شــود کــه طرفــداری از آمریــکا در سیاســت داخلی 
سایر کشــورها به بوسه مرگ تبدیل می‏شــود، بعید است 
رهبران سیاســی خارجی امتیازات مفیدی بدهند و وقتی 
سیاســت‏های ایالات متحده مشــروعیت خــود را در نظر 
دیگران از دست می‏دهند، بی‏اعتمادی افزایش می‏یابد و 
نفوذ ایالات متحده در امور بین‏المللی را کاهش می‏دهد.

برخــی از بدبینــان تنــدرو ممکــن اســت در مخالفت 
بــا ایــن موضــوع بگویند کــه قــدرت نــرم، صرف‏نظر از 
شایســتگی‏هایش، اهمیت کمــی در جنــگ فعلی علیه 
تروریســم دارد. به هر حال، اســامه بن‏لادن و پیروانش به 
واســطه فرهنگ و ارزش‏های آمریکایی دفع می‏شوند، نه 
جذب. اما این ادعا، معیار واقعی موفقیت در جنگ فعلی 

را نادیده می‏گیرد. 
مبارزه فعلی علیه تروریسم اسلام‏گرا، برخورد تمدن‏ها 
نیســت؛ بلکه رقابتی اســت که ارتبــاط نزدیکی با جنگ 
داخلی در تمدن اســامی بین میانه‏روهــا و افراط‏گرایان 
دارد. ایــالات متحــده و متحدانش تنهــا در صورتی پیروز 
خواهند شــد کــه سیاســت‏هایی را اتخاذ کننــد که برای 
میانه‏روها جذاب باشد و از دیپلماسی عمومی به‏طور مؤثر 
برای انتقال این جذابیت استفاده کنند. با این حال، تنها 
ابرقدرت جهان و رهبر انقلاب اطلاعاتی، به اندازه فرانسه 
یــا بریتانیا برای دیپلماســی عمومی هزینــه نمی‏کند - و 
اغلب در جنگ تبلیغاتی توســط بنیادگرایانی که در غارها 

پنهان شده‏اند، شکست می‏خورد.

پس‏اندازهای ازدست‏رفته �
پــس از پایــان جنــگ ســرد، به نظــر می‏رســید حالا 
وقت اســتفاده از قدرت نرم اســت و آمریکایی‏ها بیشــتر 
به پس‏انــداز پول علاقه‏مند شــدند تا ســرمایه‏گذاری در 
قدرت نرم. بین ســال‏های ۱۹۸۹ تا ۱۹۹۹، بودجه آژانس 
اطلاعات ایالات متحده )USIA( ده درصد کاهش یافت؛ 
منابع لازم برای مأموریت این آژانس در اندونزی، بزرگترین 
کشور مسلمان جهان، به نصف کاهش یافت. زمانی که در 
پایــان آن این آژانس تحت کنتــرل وزارت امور خارجه قرار 
گرفت، تنها ۶۷۱۵ کارمند داشــت )در مقایسه با ۱۲۰۰۰ 
کارمند در اوج خود در اواسط دهه ۱۹۶۰(. در طول جنگ 
سرد، برنامه‏های رادیویی که توسط واشنگتن تأمین مالی 
می‏شــدند، هر هفته به گوش نیمی از جمعیت شــوروی و 
۷۰ تا ۸۰ درصد از جمعیت اروپای شرقی می‏رسیدند. اما 
در آســتانه حملات ۱۱ ســپتامبر، تنها دو درصد از اعراب 
به برنامه‏های صــدای آمریکا )VOA( گوش می‏دادند. در 
همین حال، تعداد سالانه مبادلات دانشگاهی و فرهنگی 
از ۴۵۰۰۰ در ســال ۱۹۹۵ بــه ۲۹۰۰۰ در ســال ۲۰۰۱ 
کاهــش یافت. قدرت نــرم چنان با مبارزه در جنگ ســرد 
عجین شــده بود که کمتر آمریکایی متوجه شده بود که با 

ظهور انقلاب اطلاعات، قدرت نرم اهمیت بیشــتری پیدا 
می‏کنــد. حملات ۱۱ ســپتامبر این واقعیــت را به ایالات 

متحده یادآوری کرد.
اما اگرچه واشنگتن نیاز به دیپلماسی عمومی را دوباره 
کشف کرده اســت، اما نتوانسته اســت بر پیچیدگی‏های 
اعمــال قدرت نرم در عصر اطلاعات غلبــه کند. برخی از 
افراد در دولت اکنون اذعان می‏کنند که لغو ماموریت‏های 
آژانس اطلاعات ایالات متحده یک اشــتباه بوده اســت، 
اما هیچ اجماعی در مورد ایجاد مجدد آن یا ســازماندهی 
مجــدد کارکردهــای آن وجــود نــدارد. هیئت نظــارت بر 
صدای آمریکا، به همراه تعدادی از ایستگاه‏های رادیویی 
تخصصی، گام‏های مفیدی برداشته است؛ مانند تأسیس 
رادیو ساوا برای پخش به زبان عربی، رادیو فردا برای پخش 
به زبان فارسی و ایستگاه تلویزیونی عربی زبان الحره. کاخ 
سفید دفتر ارتباطات جهانی خود را ایجاد کرده است. اما 
به طور خاص در خاورمیانه، اقدامات بسیار بیشتری مورد 

نیاز است.
رژیم‏های اســتبدادی در خاورمیانــه، مخالفان لیبرال 
خود را ریشه‏کن کرده‏اند و اسلام‏گرایان رادیکال در بیشتر 
مــوارد تنهــا مخالفان باقی‏مانده هســتند. آنها از خشــم 
نسبت به رژیم‏های فاسد، مخالفت با سیاست‏های ایالات 
متحــده و ترس عمومی از مدرنیزاســیون تغذیه می‏کنند. 
دموکراســی لیبرال، آنطور که آنها به تصویر می‏کشــند، پر 
از فســاد، فحشا و خشونت اســت. این تصویری است که 
توســط فیلم‏ها و شــبکه‏های تلویزیونی آمریکایی تقویت 
شده و اغلب با اظهارات افراطی برخی از واعظان مسیحی 

و کینه‏توز در ایالات متحده تشدید می‏شود.
با این وجــود، وضعیــت ناامیدکننده نیســت. اگرچه 
مدرنیزاســیون و ارزش‏هــای آمریکایــی می‏توانند مخرب 
باشــند، اما آموزش، اشتغال، مراقبت‏های بهداشتی بهتر 
و طیف وسیعی از فرصت‏های جدید را نیز به همراه دارند. 
در واقع، نظرسنجی‏ها نشان می‏دهد که بخش عمده‏ای از 
خاورمیانه مشتاق مزایای تجارت، جهانی شدن و ارتباطات 
بهبود یافته است. فناوری آمریکایی به طور گسترده مورد 
تحســین قرار می‏گیرد و فرهنگ آمریکایی اغلب جذاب‏تر 
از سیاســت‏های ایالات متحده اســت. بــا توجه به چنین 
دیدگاه‏هــای میانه‏رو گســترده )البته دوپهلــو(، هنوز هم 

شانس منزوی کردن افراط‏گرایان وجود دارد.
با این حال، دموکراسی را نمی‏توان با زور تحمیل کرد. 
نتیجه در عراق از اهمیت حیاتی برخوردار خواهد بود، اما 
موفقیت در کســب نتیجه به سیاســت‏هایی بستگی دارد 

مبارزه فعلی علیه 
تروریسم اسلام‏گرا، 

برخورد تمدن‏ها 
نیست؛ بلکه رقابتی 

است که ارتباط 
نزدیکی با جنگ 
داخلی در تمدن 

اسلامی بین میانه‏روها 
و افراط‏گرایان دارد. 

ایالات متحده و 
متحدانش تنها در 

صورتی پیروز خواهند 
شد که سیاست‏هایی 

را اتخاذ کنند که برای 
میانه‏روها جذاب باشد 
و از دیپلماسی عمومی 
به‏طور مؤثر برای انتقال 

این جذابیت استفاده 
کنند. با این حال، 

تنها ابرقدرت جهان و 
رهبر انقلاب اطلاعاتی، 

به اندازه فرانسه یا 
بریتانیا برای دیپلماسی 

عمومی هزینه 
نمی‏کند - و اغلب در 
جنگ تبلیغاتی توسط 

بنیادگرایانی که در 
غارها پنهان شده‏اند، 

شکست می‏خورد

درباره 
نظریه‌پرداز
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