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آینده اینترنت

فرزندان خیانتکار به پدران 
 تاملی بر دیدگاه‏های مدیرعامل تلگرام

درباره تبادل آزاد اطلاعات 

گروه فناوری: چند روز پیش پاول دورف، مدیرعامل تلگرام، 
در آســتانه ۴۱ سالگی‏اش یادداشــتی کوتاه و هشدارآمیز 
نوشته با این مضمون که پنجره فرصت نسل ما برای نجات 
اینترنــت آزادی کــه پدران‏مــان برای ما ســاختند در حال 
تمام‌شدن است. یادداشتی که باید آن را به‏منزله اعلام خطر 
تحول ســاختاری اما آرام و بی‏صــدای آزادی‏های بنیادین 
بشــری خواند. دورف نوشــته، آنچه روزگاری قــول و قرار و 
فلســفه وجودی‏اش تبادل آزاد اطلاعات و عینیت‏بخشی 
به مفاهیمی مانند دموکراســی دیجیتال بود، حالا به ابزار 
کنترل و محدودسازی تبدیل شده اســت. او هشدار داده 
اگر بی‏تفاوتی‏مان را کنار نگذاریم، نسل شاهدان فروپاشی 
اینترنــت آزاد خواهیــم بود و آیندگان ما را نســلی خواهند 
خواند که اجازه داده میراث نیاکان‌شان به تاریکی دیجیتال 
ویران‏شــهری فرو رود و ســرزنش‏مان می‏کنند. مدیرعامل 
تلگرام می‌گوید، برای دفــاع از حقوق بدیهی و اولیه‏ای که 
دهه‏ها برای آن تلاش شــده، باید در ســمت درست تاریخ 
ایستاد. دورف رواج شناسه‏های دیجیتال در بریتانیا، بررسی 
سن آنلاین در استرالیا و اسکن گسترده پیام‏های خصوصی 
در اتحادیــه اروپا را مصادیق عینی گســترش و اوج‏گیری 
کنترل دیجیتال در دنیا می‏داند. اقداماتی که او معتقد است 
محدود به کشورهای استبدادی و تمامیت‏خواه نیست، که 
کشــورهای پیشــرفته‏ای که زمانی نماد آزادی بودند، حالا 
در حال اعمال محدودیت‏های شــدید هستند. او نوشته، 
آلمان کسانی را که جرأت انتقاد از مقامات دارند تحت پیگرد 
قرار می‏دهد، بریتانیا هزاران نفر را به‌دلیل توئیت‏هایشــان 
زندانی کرده و فرانسه رهبران فناوری را که از آزادی و حریم 
خصوصی دفــاع می‏کنند، به تحقیقات قضایی کشــانده 
است. دورف روند فعلی و اقدامات کشورها را تصویر واضحی 
از یک دنیای تاریک و ویران‏شــهری توصیف کرده که به‌باور 
او، به‏سرعت در حال نزدیک‌شدن است درحالی‏که بسیاری 
از آنچه می‏گــذرد، خبر ندارنــد و در خوا‏ب‏انــد. دورف در 
بخشی از نوشته‏اش آورده که به نسل ما دروغ گفته‏اند و به 
اشتباه باور کرده‏ایم که مهم‏ترین و اساسی‏ترین وظیفه‏مان 
مقاومت و مبارزه برای نابودســازی میراث نیاکان‏مان یعنی 
سنت‏ها، حریم خصوصی، حاکمیت، بازار آزاد و آزادی‌بیان 
است. از نظر او، چنین القاهایی باعث شده که نسل فعلی 
به ارزش‏هایی که پدران‌مان بــرای حفاظت از آن‏ها مبارزه 
کرده‏انــد، خیانت کنیم؛ خیانتی کــه او می‏گوید درنهایت 
منجر به نابودی اخلاقی، فکری، اقتصادی و حتی زیستی 
خواهد شــد.  تحلیل مدیرعامل تلگرام بیــش از انتقادی 
ســاده اســت. گرچه او دیدگاه‏هایش را آمیخته و آغشته به 
احســاس و هیجان بیان کرده، امــا همین چند جمله بالا 
ارزیابی نسبتاً جامعی از سیاست‏ها و رویه‏های دولت‏هاست 
که به‌شکلی خطرناک بر آزادی دیجیتال و حاکمیت فردی 
ســایه انداخته‏اند.  بنیان و مضمون اصلی سخنان دورف، 
انتقاد به وضع کنونی اینترنت است و می‏توان در سه محور 
به ارزیابی‏اش نشست. نخست، تضعیف حریم خصوصی و 
آزادی فردی، دوم، محدودســازی فضای انتقاد و اعتراض و 
ســوم، تمرکز قدرت و داده در دست دولت‏ها و شرکت‏های 
بــزرگ فناوری. در بُعــد اول به‌نظر نمی‏رســد فناوری‏های 
نظارتی جدید مانند اسکن و شــنود پیام‏های خصوصی، 
جمع‏آوری و ذخیره گسترده داده‏ها و شناسه‏های دیجیتال، 
امکان زندگی دیجیتال مستقل را عملًا ناممکن می‏کنند. در 
محور دوم، محدودسازی آزادی‌بیان با پرونده‏سازی، توقیف 
حســاب‏ها و پیگردهای قضایی است که موجب بالا رفتن 
هزینه انتقاد و اعتراض شده و هم‏زمان پرهیز از ابراز عقیده 
و خودسانســوری را تقویت می‏کند. محور ســوم که آن هم 
دست‏کمی از دو مورد قبلی ندارد، تسلط شرکت‏های بزرگ 
فناوری و در سطحی کلان‏تر، دولت‏ها بر جریان اطلاعات 
است که خطر انحصار داده‏ای را افزایش می‏دهد؛ وضعیتی 
که کنترل رفتار جمعی و حتی شکل‏دهی به افکار عمومی 
را برای دولت‏ها آسان‏تر می‏کند.  دورف معتقد است، نباید 
جایــگاه اینترنــت آزاد و حقوق دیجیتال‏مــان را به هر چیز 
دیگری تنزل دهیم و می‏گوید که یا باید اجازه دهیم آزادی 
دیجیتال از دست‌مان برود یا باید به مبارزه جدی برای حفظ 
آن برخیزیم. انتخابی که او می‏گوید سرنوشت‏ساز است. آیا 
این کار شــدنی است؟ بله. از نظر او اولین خط دفاع فنی، 
رمزنگاری فراگیر و طراحی‏های حریم‏محور اســت. در گام 
دوم او می‏گویــد، شــرکت‏ها و دولت‏ها باید ســازوکارهای 
مســتقل خارجی ممیــزی و ارزیابی را بپذیرند. ســرانجام 
راه‏حل ســوم او، محــدود کردن قــدرت داده‏ای دولت‏ها و 
شــرکت‏ها با قوانین و مقررات موضوعه مشــخص و دارای 
ضمانت اجراســت. او درعین‌حال معتقد است فناوری آزاد 
تنها محصول مهندسی نیست، که نتیجه آرایش قدرت است 
و بدون اصلاحات نهادی و تقویت جامعه مدنی، اصلاحات 
تکنیکــی ناکافی خواهند بــود. حرف دورف بیشــتر یک 
بیدارباش اســت تا یک نوستالژی. او می‏گوید اینترنت آزاد 
نتیجه انتخاب‏هاست، نه سرنوشت محتوم و اگر نسل فعلی 
پــی ببرد که آزادی دیجیتال ارزش اســت و از آن محافظت 
کند، تاریخ به‏گونه‏ای دیگر نوشته خواهد شد و آیند‏گان از ما 
به‏عنوان آغازگران عصری که فناوری را در خدمت خودمان 

قرار دادیم یاد خواهند کرد، نه آخرین نسل آزادی. 

گرفتن تأییدیــه بانک مرکزی اســت. همچنین گفته شــده، 
اجازه‏نامه تاسیس و مجوز فعالیت قابل انتقال به غیر نیست.

 
سندی محافظه‏کارانه و سختگیرانه �

دســتورالعمل تاســیس، فعالیــت، انحــال و نظــارت بر 
کارگــزاران رمزپــول را می‏توان نقشــه راه نظارتــی قدرتمند، 
امــا به‏شــدت محافظه‏کارانه‏ بانــک مرکزی توصیــف کرد که 
بــه مکانیزم‏هــای مالی ســنگین، اهرم‏هــای حقوقی خاص 
و فیلترهای ســختگیرانه متکی اســت. تلاشــی برای انتقال 
فعالیت پرریســک رمزپــول از فضای غیرمتمرکــز و پرابهام به 
قلمــرو کنترل‏پذیر. برخــاف ادعای بانک مرکــزی که گفته 
در پــی آماده‏ســاختن بســترها برای »توســعه کنترل‏شــده 
فناوری‏های نوین مالی در کشــور« است، به این دستورالعمل 

نیز نقدهای جدی وارد است.
نخست اینکه، از نظر حقوقی ایرادهای حقوقی بنیادینی 
به دســتورالعمل وارد اســت که مشــروعیت آن را زیر ســوال 
می‏برد. مطابق بنــد »ز« ماده یک قانون بانک مرکزی مصوب 
ســال ۱۴۰۲، این نهاد صلاحیت نظارتی‏اش صرفاً و منحصراً 
محدود به رمزپول اســت. مطابق تعریف، رمزپول، پول رقومی 
متمرکز یا متناظر با پول ملی است. بااین‌حال در دستورالعمل 
مصــوب بانــک مرکزی، ایــن نهاد بــا تعمیــم صلاحیت‏ها و 
اختیــارات خود به حــوزه تنظیم‏گری رمزارز‏هــا، دارایی‏های 
رمزینه خصوصی و غیرمتمرکز را نیز در حیطه اختیارات خود 

قرار داده که مغایر با قانون است.
این توســعه‏ خودســرانه و غیرقانونی صلاحیت، در ادبیات 
حقــوق اداری، مصداق بارز عــدول از حدود صلاحیت مصرح 
است. یعنی وضعیتی که در آن یک نهاد به‏صورت غیرقانونی و 
برخلاف نص صریح قانون، صلاحیت و اختیارات خود را توسعه 
می‏دهــد. کاری که بانک مرکــزی با دســتورالعمل کارگزاران 
رمزپــول کرده، همین اســت. یعنی نه‏تنها از حــوزه وظایف و 
مســئولیت‏های خود عدول کرده، اصول مسلم و پذیرفته‏شده 
حقوق اداری و قوانین موضوعه را نیز به چالش کشیده است. 
در گزارشی که ســال ۱۴۰۱ مرکز پژوهش‏های مجلس منتشر 
کرد، بر رویکرد اشــتراکی و چندنهادی در تنظیم‏گری تاکید و 
اعلام کرد، تنظیم‏گری و سیاست‏گذاری رمزارزها در صلاحیت 
مشــترک شــورای‏عالی فضای مجازی، وزارت اقتصاد و بانک 
مرکزی اســت و باید قانون مســتقل از ســوی مجلس برای آن 
تعیین شــود. شــورای‏عالی فضای مجازی نیز در مصوبه سال 
۱۴۰۰ خــود به صراحــت اعلام کــرد بانک مرکــزی صرفاً در 
محدوده‏ی رمزپول ملی )CBDC( مسئولیت دارد و رمزارزهای 
دیگر مشــمول چارچوب‏های سیاســتی کلان شــورای‏عالی 
فضای مجازی هستند. این شورا نیز حوزه رمزارزهای غیرملی 
را خــارج از صلاحیــت بانک مرکزی تشــخیص داده اســت. 
بنابراین می‏توان گفت، بانک مرکزی با صدور یک دستورالعمل 
اجرایی بخشی، عملًا نقش تقنینی برای خود قائل شده است. 
این اقدام با اصل تفکیک قوا و نظارت تقنینی مجلس موضوع 
مواد ۸۵ و ۱۳۸ قانون اساســی مغایر اســت و برهمین‌اساس 

قابلیت ابطال در دیوان عدالت اداری را دارد.
 
خطای دوگانگی بانک مرکزی �

ریشــه اصلی بحران‏‏زا خوانده‏شدن دســتورالعمل جدید 
بانک مرکزی را باید در تعارض منافع نهادی جست‏وجو کرد. 
در حوزه حکمرانی مالی، نظریه‏ نمایندگی بســیار شــناخته 
شــده اســت. این نظریه می‏گوید نهادی کــه هم‌زمان نقش 
ناشر پول ملی و پاســدار ارزش آن را برعهده دارد، صلاحیت 
نــدارد که به‏عنــوان داور بی‏طرف رقبای بالقوه خود باشــد. 
هم‏اکنون بانک مرکزی در رابطه با کسب‏و‏کارهای رمزارزهای 
خصوصــی دارد از همیــن خطــای دوگانگــی رنــج می‏برد؛ 
ازیک‌ســو، به‏عنوان بازیگر و رقیب مســتقیم با پروژه رمزریال 
در عرصــه دارایی‏های دیجیتال حضور دارد و ازســوی‌دیگر، 
به‏عنوان تنظیم‏گر بر همین بازار نیــز اعمال قدرت می‏کند. 
وضعیتی که به ســوگیری مقرراتی می‏‏انجامــد و برون‏داد آن 
طراحی و تدوین قواعد و دستورالعمل‏های سختگیرانه برای 
مهار نوآوری، محدودکردن فعالیت کسب‏و‏کارهای خصوصی 
و درنهایــت تحکیــم پایه‏هــای نفوذ خــود اســت. در تجربه 
جهانی، کشورهای پیشرو مســیری کاملًا متفاوت با ایران را 
در پیش گرفته‏اند. آنها مســئولیت قانون‏گذاری رمزارزها را از 
بانک‏های مرکزی‏شان جدا و به نهادهای تخصصی بازار مالی 
و اوراق بهادار سپرده‏اند و به‌همین‌دلیل نیز تفکیک اختیارات، 
شــفافیت نهادی و پاســخگویی در بالاترین درجه ممکن در 
این کشورها دیده می‏شود. نکته مهم این است که بانک‏های 
مرکــزی معمــولًا از دانش فنــی عمیق در حــوزه رمزنگاری، 
بلاک‏چین و قراردادهای هوشمند بهره‏ چندانی ندارند. این 
مسئله‏ نیز خطر خطای مقرراتی و تدوین قوانین ناهماهنگ 
با واقعیت‏های فنی و اقتصادی حوزه رمزارزها را بالاتر می‏برد.

 
تلاش برای سلب مسئولیت از خود �

از زاویه عملیاتی باید گفت، بانک مرکزی با دســتورالعمل 
جدید، الزامات پرهزینه اما غیرضروری بر مقوله نوآوری وضع 
کرده که آشــکارا برگرفته از همان منطق کلاسیک مواجهه با 
نهادهای ســنتی مانند بانک‏ها و صرافی‏هاست. این رویکرد، 
که بــر کنترل و نظــارت متمرکز تأکیــد دارد، در بســیاری از 
موارد به مداخله مســتقیم و گســترده در ســاختار مدیریتی 
کسب‏وکارها منجر می‏شود. برای نمونه الزام به تشکیل شرکت 
تضامنی، ریســک‏های مطلق را بر دوش کارگزاران می‏اندازد؛ 
به این صــورت کــه خطاهای فنــی، رخدادهــای امنیتی یا 

حتــی تصمیم‏های سیاســت‏گذارانه همچون فریــز دارایی را 
به کســب‏و‏کارها تحمیل می‏کند و آنها باید مستقیماً از جیب 
خودشــان خســارت‏‏ها را جبران کنند. از لحــاظ منطقی این 
یعنی میان میــزان مداخله بانک مرکزی و مســئولیت‏پذیری 
آن هیچ تناسبی وجود ندارد. چنین رفتاری از سوی یک نهاد 
بالادســتی و تعیین‏کننده نه‏تنها در حــوزه فناوری‏های مالی 
بی‏سابقه است، که به‌منزله تلاشی برای سلب کامل مسئولیت 
از خــود در مقام نهاد ناظر فهم می‏شــود. از وجهی‌ دیگر، در 
دســتورالعمل بانک مرکزی هیچ ردی از دوراندیشی نهادی و 
تدبیر نظارتی دیده نمی‏شــود. برای نمونه درحالی‌که تجمیع 
دارایی‏ها در یک مرکز واحد، ریســک‏های سیســتمی مربوط 
به امنیت کاربران را افزایش می‏دهد و زمینه‏ســاز شکل‏گیری 
کانال‏هــای تازه‏ای بــرای دریافت کارمزد و امتیــاز اقتصادی 
می‏شــود، بانک مرکزی با گنجاندن مفهوم مبهم »نهاد امین« 
در دســتورالعمل، گویی به‌دنبال خلق خودخواسته و عمدی 

منبع تازه‏ای از رانت است.
پرواضح است در ساختار تنظیم‏گری مبتنی بر کنترل‏‏گری 
و محدودیت‏، بازیگری که دســت بــالا را دارد، مایل به حذف 
کامل ریســک از چرخه اســت. کاری که بانــک مرکزی انجام 
می‏دهد، همین اســت و دســت آخر به تهدیدی برای توسعه 
صنعــت رمــزارز داخلی بدل می‏شــود؛ زیــرا محدودیت‏های 
سنگین و مسئولیت‏های نامتناســب، فعالان کسب‏و‏کارهای 
فین‏تکی نوآور به‏خصوص حوزه رمزارزها را به‌سمت بسترهای 
غیررسمی و حتی رقبای خارجی سوق می‏دهد و فرصت‏های 

رشد پایدار و شفافیت را کاهش می‏دهد.
 
 
 ورود رقبای ناخوانده به میدان �

یکــی از نــکات مهــم در نقــد و بررســی »دســتورالعمل 
کارگــزاران رمــزارز« بانک مرکزی، نــوع رویکرد ایــن نهاد در 
قبال کســب‏و‏کارهای رمزارزی اســت؛ رویکــردی که به‏جای 
تســهیل‏گری و ریل‏گــذاری برای توســعه این صنعــت نوپا، 
بیشتر نقش بازدارنده و محدودکننده را ایفا می‏کند. در میان 
مفاد این دســتورالعمل، برخی مواد ماننــد الزامات مربوط به 
ســرمایه ثبتی، چنان غیرمنطقــی و تأمل‏برانگیزاند که گویی 
تدوین‏کنندگان آن از واقعیت‏های بازار داخلی بی‏اطلاع‏اند یا 

اندکی از تجارب و الگوهای جهانی شناختی ندارند.
در شــرایطی کــه انتظار مــی‏رود بانــک مرکزی بــا اتخاذ 
سیاستی باز و حمایتگر، مسیر ورود فعالان بخش خصوصی به 
عرصه رو‏به‏رشد رمزارز را هموار کند، این نهاد عملًا در جایگاه 
عامل فشــار ظاهــر شــده و هزینه‏های ســنگینی را بر دوش 
کســب‏و‏کارها می‏گذارد. این رویکرد، در بلندمدت، دو پیامد 
جدی به‌همراه خواهد داشتغ نخست، خروج بخشی از فعالان 
داخلی از چارچوب رســمی و نظارتی کشور و مهاجرت آن‏ها 
به فضاهای غیررگوله و غیرقابل‏کنترل و دوم، واگذاری بخشی 
از بــازار به رقبــای خارجی که نه‌تنها از نظــارت و تنظیم‏گری 
داخلی تبعیت نمی‏کنند، بلکــه به‏دلیل نبود محدودیت‏های 

مشابه، از مزیت رقابتی بیشتری برخوردار می‏شوند.
دراین‌میان تفاوت ماهوی میان بازار رمزارز و ســایر خدمات 
مالی یا دیجیتال داخلی نیز نباید نادیده گرفته شــود. رمزارزها 
به‏واسطه ماهیت جهانی و مرزناپذیر خود، گزینه‏های جایگزین 
زیــادی دارند و کاربــران نیز می‏توانند بدون نیــاز به مجوزهای 
داخلی به آن‏ها دسترسی داشته باشند. ازاین‏رو، هرچه هزینه 
دریافت مجوز و ورود به فعالیت رســمی در کشور افزایش یابد، 
انگیزه حضور در بازار شفاف داخلی کاهش یافته و زمینه خروج 

سرمایه، دانش و نوآوری به خارج از کشور فراهم می‏شود.
به‏بیان‌دیگر، سختگیری‏های مقرراتی بیش از اندازه نه‌تنها 
تضمینی برای امنیت و ســامت بازار نیست، بلکه درعمل به 
تضعیف رقابت‏پذیری داخلی، فرار استعدادها و عقب‏ماندن از 
رونــد جهانی این صنعت می‏انجامد؛ روندی که آینده اقتصاد 

دیجیتال کشور را به‏شدت تحت‏تأثیر قرار خواهد داد.
 
ظاهر شفافیت است و باطن محدودیت �

منــع معاملات اهرمــی و ســقف خریــد، دو نمونه عینی 
دیگر از رویکرد محدودیت‏‏‏‏زای بانک مرکزی در دســتورالعمل 

کارگزاران رمزپول اســت کــه اگر آنها را در حکــم ابزاری برای 
خفه‌کردن نــوآوری و رقابت‏پذیــری بدانیم، بیــراه نگفته‏ایم. 
این از بدیهیات اســت کــه در عصر پلتفرم‏هــای غیرمتمرکز، 
قیود ســلبی نه‏تنها موجب هدایت کاربران به‌سمت بازارهای 
خارجی و به‌حاشیه‌رفتن ســهم بازار و کسب‏و‏کارهای داخلی 
می‏شــود، بلکــه عمــاً ســیگنال ضدتوســعه‏ای می‏دهــد و 
نتیجه‏اش عقب‏ماندگی و لوث و بی‏معنا‌شدن مفاهیمی مانند 

شفافیت، نظارت و رگولاتوری است.
ایراد دیگری که می‏توان به دستورالعمل بانک مرکزی وارد کرد، 
این است که در ظاهر جانب بخش رسمی و شفاف بازار را می‏گیرد، 
اما در واقعیت بستر فعالیت بخش‏های خاکستری و غیررسمی بازار 
را گسترش می‏دهد؛ بخش‏هایی که تمایل به انجام تراکنش‏های 
مالی سنگین، غیرشــفاف و گاه غیررســمی دارند و اگر راهی هم 
بیابند، بی‏میل نیســتند کــه از نظارت دقیق فــرار ‏کنند. بنابراین 
می‏توان گفت، دستورالعمل فعلی به شکل‏گیری و رشد حلقه‏های 
کم‏نظارت و فعالیت‏های پرریســک دامن می‏زنــد و به هدف اولیه 

مدیریت ریسک و تضمین امنیت دارایی‏ها، خدشه‏‏ وارد می‏کند.
 
ریسک مضاعف تحریم �

یکی از پیامدهای به‏شدت مهم و نگران‏کننده دستورالعمل 
کارگــزاران رمزپــول، ریســک مواجهــه بخــش خصوصی با 
تحریم‏هــای ثانویــه اســت. توضیح اینکــه، بانــک مرکزی از 
پنج‌ســال پیش از سوی وزارت خزانه‏داری آمریکا تحریم است 
و براســاس قواعد بین‏المللی تحریم، هر نهادی که به‏صورت 
رســمی و تحت مجوز یک نهاد تحریمی فعالیت کند، ممکن 
است به‏عنوان شــریک وابسته شناسایی شــود. صدور مجوز 
رسمی بانک مرکزی برای کارگزاران رمزپول، در ظاهر اقدامی 
در جهت قانونی‏ســازی فعالیت‏های آنهاست، اما در واقعیت 
ریســک مســدودی حســاب‏های بین‏المللی، لغو دسترسی 
به خدمــات پرداخــت جهانــی و محدودیت تعامــات مالی 

بین‏المللی کسب‏و‏کارها را به‏شدت بالا می‏برد.
از منظر سیاست‏گذاری، این اقدام شبکه‏های مالی ایران 
را بیش‌ازپیش از بستر جهانی جدا می‏کند و کاربران را مجبور 
می‌کند تا به سیســتم‏های غیررسمی و محدود داخلی متکی 
شوند؛ سیســتم‏هایی که حلقه مفقوده مهمی به‏نام شفافیت 
دارند و امکان توســعه و رقابت بین‏المللی در آنها بسیار اندک 
است. به‌عبارتی‌دیگر، چنین مجوزهایی به‏جای تسهیل رشد 
صنعت، محدودیت‏ها و ریســک‏های جدیدی بر فعالان نوآور 
و بــازار داخلی تحمیل می‏کند و توانایی آنهــا را برای ادغام با 

جریان‏های مالی جهانی به‏شدت کاهش می‌دهد.
 
بازگشت به مسیر با کمیته راهبردی اقتصاد دیجیتال  �

دســتورالعمل کارگــزاران رمزپــول اگرچــه در ظاهــر جامه 
تنظیم‏گری به تن دارد، در باطن یک ســند ضدتوسعه‏ای است 
که انحصارطلبی سنتی بانک مرکزی را تشدید می‏کند. سندی 
که از یک طرف محصــول غیبت بخش خصوصی و بی‏توجهی 
بــه تجارب موفــق جهانــی در حوزه فین‏تــک اســت و بر مدل 
سیاســت‏گذاری تک‏صدایی و اقتدارگرایانه‏ای اصرار می‏ورزد که 
کارشناسان آن را عامل اصلی بحران در سال‏های آتی می‏دانند. 
گرچه بانک مرکزی تمــام نهادهای فعال حوزه رمزپول را موظف‏ 
کرده ظرف مدت سه‌ماه پس از ابلاغ، برای انطباق خود با ضوابط 
جدید گرفتن مجوز فعالیت حرفه‏ای اقدام کنند، اما نمی‏توان از 

تضادهای بنیادینی که دستورالعمل در آن غرق‌شده، گذشت.
زمــان آن فرا رســیده اســت که بانــک مرکــزی از رویکرد 
اقتدارگرایانه فاصله بگیرد و با تعلیق دســتورالعمل، به‌سرعت 
به‏ســمت تشــکیل یک شــورای ‌عالی تنظیم‏گری رمزارزها با 
حضور نهادهایی مانند سازمان بورس، وزارت اقتصاد، وزارت 
ارتباطــات و نمایندگان بخش خصوصــی حرکت کند. تنها با 
ایجاد یک نظام پاسخگویی شــفاف و تفکیک صلاحیت‏های 
قانونی اســت که می‏تــوان هم‌زمــان، هــم از مصرف‏کننده 
حمایت کرد، هم فضای نوآوری را باز نگه داشــت. تدوین یک 
قانون جامع دارایی‏های دیجیتال با مشارکت جمعی نهادهای 
ذی‏ربط نیز ضرورت دوم است. تا زمانی‌که این گذار به الگوی 
چندنهادی رخ ندهد، هر فرمانی از ســوی نهادهای ســنتی، 

تنها به لنگر توسعه تبدیل خواهد شد.

دستورالعمل کارگزاران 
رمزپول اگرچه در 

ظاهر جامه تنظیم‏گری 
به تن دارد، در باطن 

یک سند ضدتوسعه‏ای 
است که انحصارطلبی 

سنتی بانک مرکزی 
را تشدید می‏کند. 
سندی که از یک 

طرف محصول غیبت 
بخش خصوصی و 

بی‏توجهی به تجارب 
موفق جهانی در حوزه 

فین‏تک است و بر 
مدل سیاست‏گذاری 

تک‏صدایی و 
اقتدارگرایانه‏ای 

اصرار می‏ورزد که 
کارشناسان آن را 

عامل اصلی بحران 
در سال‏های آتی 

می‏دانند. گرچه بانک 
مرکزی تمام نهادهای 

فعال حوزه رمزپول 
را موظف‏ کرده 

ظرف مدت سه‌ماه 
پس از ابلاغ، برای 

انطباق خود با ضوابط 
جدید گرفتن مجوز 

فعالیت حرفه‏ای اقدام 
کنند، اما نمی‏توان از 

تضادهای بنیادینی که 
دستورالعمل در آن 
غرق‌شده، گذشت


