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دیپلماتها

 آماده گفت وگوی مستقیم 
با ایرانیم

تمی بروس، سخنگوی وزارت امور خارجه آمریکا با بیان 
اینکه واشنگتن با شرکای اروپایی خود همکاری بسیار 
نزدیکی دارد، مدعی شــد: »ما آماده ایم تا مســتقیماً با 
ایرانی ها گفت وگو کنیم.« تمی بروس سخنگوی وزارت 
خارجه آمریکا روز سه شنبه به وقت محلی درباره مذاکرات 
ایران و اروپا ادعا کرد: »همان طور که رئیس جمهور گفته 
اســت، مردم ایــران از مذاکره با حُســن نیت می توانند 
بهره مند شــوند؛ تــوپ در زمین آنها اســت.« این مقام 
وزارت خارجه آمریکا مدعی شد: »رهبری ایران فرصتی 
زمانی دارد تا مسیر صلح و رفاه را برای مردم خود انتخاب 
کند و مــا همچنین آماده ایم تا مســتقیماً بــا ایرانی ها 
گفت وگو کنیم.« سخنگوی وزارت خارجه دولت دونالد 
ترامپ خطاب به خبرنگاران اضافه کــرد: »با این حال، 
ما همچنین با شــرکای اروپایی خود )تروئیکای اروپا( از 
نزدیک هماهنگ هستیم و شما را برای اطلاعات بیشتر 
در مــورد آنچه در آن جلســه اتفاق می افتد، به شــرکای 

اروپایی خود ارجاع می دهیم.«

تماس با همتای ایتالیایی
ســیدعباس عراقچی وزیــر امور خارجــه جمهوری 
اسلامی ایران و آنتونیو تایانی، وزیر امور خارجه ایتالیا 
طی تمــاس تلفنی در خصوص تحــولات منطقه ای 
و بین المللــی گفت وگــو و تبــادل نظر کردنــد. وزیر 
امور خارجــه ایران با اشــاره به تهاجــم نظامی رژیم 
صهیونیســتی و آمریکا علیه ایــران در میانه یک روند 
دیپلماتیک و ضرورت محکوم کردن این قانون شکنی 
آشکار از سوی همه دولت ها، بر عزم ایران برای صیانت 
از منافع و حقوق خود در چارچوب اصول منشور ملل 
متحد، حقوق بین الملل و رژیم منع اشاعه تاکید کرد. 
وزیر امور خارجه ایتالیــا در این گفت وگوی تلفنی بر 
ضرورت استفاده از دیپلماسی و عدم استفاده از زور در 

حل وفصل موضوعات بین المللی تاکید کرد.

 دیدار با نمایندگان 
چین و روسیه

کاظــم غریب آبادی معاون حقوقــی و بین الملل وزارت 
خارجه جمهوری اســلامی ایران که در نیویورک به سر 
می برد، نشست هایی جداگانه با سفرای روسیه و چین، 
دو عضو دائم شورای امنیت، نزد سازمان ملل متحد و نیز 
۱۰ عضو غیردائم شورای امنیت سازمان ملل برگزار کرد. 
کاظم غریب آبادی معاون امور حقوقی و بین المللی وزارت 
امور خارجه، که برای شرکت در دو نشست شورای امنیت 
و انجام برخی رایزنی های دیپلماتیک به نیویورک ســفر 
کرده است، نشست مشترکی را با سفرای چین و روسیه 
در محل نمایندگی دائم ایران برگزار کرد. در این نشست، 
موضوعاتی نظیر تجاوز رژیم صهونیستی و آمریکا علیه 
کشورمان، و مســائل مرتبط با قطعنامه ۲۲۳۱ شورای 
امنیت، مورد بحث و بررسی قرار گرفتند. معاون حقوقی 
و بین الملل وزارت امور خارجه همچنین نشســتی را با 
۱۰ عضو غیردائم شــورای امنیت سازمان ملل در محل 
نمایندگی دائم جمهوری اســلامی ایران برگزار کرد. در 
این نشست، موضوعاتی نظیر تجاوز رژیم صهونیستی و 
آمریکا علیه ایــران، آخرین وضعیت روابط ایران و آژانس 
در پرتو حملات مسلحانه اخیر علیه تأسیسات صلح آمیز 
هسته ای ایران و مسائل مرتبط با قطعنامه ۲۲۳۱ شورای 

امنیت، مورد بحث و بررسی قرار گرفتند.

قابل تأیید کره شمالی، معیارهایش را بیش از حد بالا گرفته و 
همزمان فرصت پیشرفت هایی تدریجی تر را از دست داده که 
ممکن است مانع از رشد بیشتر برنامه شوند و همزمان تنش و 
تشدید آن را با گفت وگو بر سر مهار تسلیحات، مدیریت کنند. 
برخلاف این ادعاها، چنین نبوده اســت، بلکه موضوع این 
است: کیم جونگ اون اساســاً علاقه ای ندارد با کشورهایی 
گفت وگو کند که آماده نیستند بپذیرند کره شمالی، قدرتی 
هسته ای است که بازگرداندنش از این مسیر ممکن نیست؛ 

شبیه به چیزی که اخیراً روسیه از کار درآمده.
بــه این دلایــل، به نظر می رســد دور از ذهن اســت که 
بگوییــم تصمیم ترامپ برای حمله به ایران، هر گونه پنجره 
گفت وگو بــا کیم جونگ اون را بســت. درباره یــک ارزیابی 
تقریبــاً اجمــاع وجــود دارد: کیم جونــگ اون، با نــگاه به 
حملات ایالات متحده به ایران، احتمالًا احســاس می کند 
موضعش توجیه و تقویت شــده، با توجه به این حقیقت که 
او سلاح هسته ای دارد و ایران ندارد و به همین خاطر ایران 
بمباران می شــود و کره شمالی نمی شــود؛ اما دهه هاست 
که کره شــمالی پا در مسیر تسلیحات هسته ای گذاشته و 
این خطا خواهد بود اگر تصور کنیم حملات ژوئن ۲۰۲۵، 
آخریــن میخ قطعی بر تابوت ایــن گفت وگوها بوده. وقتی 
پای چشــم انداز مسیری با مذاکره برای هسته ای زدایی در 
میان باشد، احتمال هسته ای زدایی از شبه جزیره کره پس 

از حملات ژوئن، نه بیشتر شده نه کمتر.

پیشبرد بحث بازدارنده �
فراتر از مســئله هســته ای زدایی، مفید خواهد بود اگر 
این موضــوع را در نظر بگیریم: آیــا تصمیم رئیس جمهور 
ترامــپ بــرای اســتفاده از قــدرت نظامــی علیــه ایران، 
تلاش هــای بازدارندگی ایالات متحده در شــبه جزیره کره 
را پیــش می برد یا عقب می رانــد؟ بازدارندگی، به خصوص 
بازدارندگی گســترده یا وعده چتر هسته ای ایالات متحده 
برای حفاظت از کره جنوبی، تا حد زیادی به این بســتگی 
دارد کــه نیات ایالات متحــده و اتکاپذیــری اش به عنوان 
تأمین کننده امنیت را چگونه می بینیم. تخریب اعتماد کره 
جنوبی به بازدارندگی گسترده ایالات متحده در بازه زمانی 
۲۰۲۱ تــا ۲۰۲۳، حاصل کاهش اعتمــاد به ظرفیت های 
هســته ای ایــالات متحده نبــود؛ بلکه بازتابــی از بدبینی 
سئول به نیت واشنگتن بود و به میل واشنگتن به استفاده 
از ظرفیت هایش، در واکنش به حمله هســته ای بالقوه کره 
شــمالی. اعلامیه واشــنگتن در آوریل ۲۰۲۳ و جلســات 
»گروه مشورتی هسته ای« متعاقب آن، ساختاری نهادینه تر 
بنا کرد که کمک کند، کره جنوبی از بازدارندگی گســترده 
ایــالات متحده مطمئن شــود امــا چنیــن تضمین هایی 
این گونــه عمل نمی کنند که یک بار ارائه شــوند و کار تمام 
شود. احتمالًا لازم است رهبران جدید در سئول و واشنگتن 
نگاه دوبــاره ای کنند، هم به علامت های خواســت دولت 
لی جائه میونگ برای بازدارندگی گســترده و هم به گستره 

تعهدی که دولت ترامپ حاضر خواهد بود ارائه کند.
از ایــن لحاظ، حرکت ترامپ پیامی محکم می فرســتد. 
ترامــپ مایل بود بــرای پیشــبرد هدفی راهبــردی، یعنی 
ممانعت از پیشرفت برنامه هسته ای ایران، از قدرت نظامی 
استفاده کند. این اقدام برای آن هایی پیام داشت که چه در 
کره شمالی و چه جنوبی تصور می کردند، آمریکای ترامپ 
در حال عقب کشیدن از صحنه جهانی است و تمایل ندارد 
جایی که منافع خودش یا متحدانش در معرض خطر است، 
از نیــروی نظامی اســتفاده کند. کیم جونــگ اون چندین 
بار شــاهد این بــوده که جنگنده های بی۲ به شــبه جزیره 
کره پــرواز کنند. این اعزام ها به روایــت وزارت دفاع ایالات 
متحده، برای این طراحی شــده بودند که »توانایی ایالات 
متحده را برای اجرای حملات دوربرد و دقیق، ســریع و به 
اختیار« نشان دهند. کیم دیده که مهمات مشقی بی اثر را 
این جنگنده های رادارگریز در مسیر طولانی ۶ هزار و ۵۰۰ 
مایلی جابه جا کرده باشــند، در پروازی ۳۷ ســاعت و نیمه 
که در آن از پایگاه هوایی وایتمن در میزوری به کره شمالی 
می آمدنــد و برمی گشــتند. بــه لحاظ نظــری، ظرفیت ها 
شفاف نمایش داده شده بودند. حالا هم او و هم بقیه دنیا 
دیده انــد که بی۲ها در مدت ۳۷ ســاعت، ۷۰۰۰ مایل راه 
را پرواز کنند و مهمات جنگی را روی تأسیســات زیرزمینی 
در ایــران بیاندازنــد. نهادهــای اطلاعاتی ایــالات متحده 
چنیــن ارزیابی می کنند کــه برنامه تأسیســات زیرزمینی 
کره شــمالی، »بزرگترین و مســتحکم ترین تأسیســات در 
جهان« است؛ تأسیســاتی که طراحی شده اند تا »رهبران 
رژیم، سلاح های کشــتار جمعی، موشک های بالستیک، 
ذخایــر تجهیزات جنگی و عناصــری از نیروهای نظامی و 
صنایــع دفاعی را پنهان و از آن هــا حفاظت کنند«. حمله 
ژوئــن ۲۰۲۵ ایالات متحده نشــان می دهد کــه حتی در 
سطح تســلیحات متعارف، ایالات متحده می تواند رهبران 
کلیدی، تسلیحات کشتارجمعی و دیگر اهداف نظامی در 
سراسر کره شمالی را در واکنش به هر گونه تهاجم از سوی 

کره شمالی، هدف بگیرد.

هماهنگ کردن ســئول و واشــنگتن بر سر کره  �
شمالی

و  ترامــپ  دولــت  شــروع  کــه  اســت  اجتناب ناپذیــر 
لی جائه میونــگ، منجــر شــود بحث هایــی در ایــن بــاره 
دربگیرد که چگونه می تــوان تلاش های مربوط به تعامل و 

بازدارندگی را در تعادل نگاه داشــت. تلاش ها برای ترویج 
صلح در شــبه جزیره کره باید هماهنگ با اقداماتی باشند 
که جهت تضمیــن و تقویت بازدارندگی انجام می شــوند. 
چنیــن هماهنگی هایی کلیدی اســت، با توجــه به اینکه 
نگرش هر دو رهبر به کره شــمالی مشخصاً با اسلاف شان 
متفــاوت اســت. این رویکــرد در گذشــته جــواب داده و 
احتمالًا در ادامه هم چنین خواهد بود؛ هرچند گاهی هم 

کلافه کننده بوده.
برای بازدارندگی این ها لازم اند: ۱. آشــکارا نشان داده 
شــود این قصد وجود دارد که اقدامات تهدیدآمیز از سوی 
دشمن مجازات شود. ۲. به متحدان تضمین داده شود که 
ایالات متحده به تعهدش عمل خواهد کرد و ۳. به دشمنان 
تضمین داده شود که رفتار خوب هم پاسخ متقابل خواهد 
دید؛ اما این ســؤالات همچنان پابرجا هســتند: کی لازم 
خواهد شــد عضــلات ایــن بازدارندگــی گســترده به رخ 
کشــیده شــوند؟ چطور می شــود اقداماتی که در راستای 
ارائه تضمین و حُسن نیت به پیونگ یانگ هستند، اجرایی 
شوند؟ مانورهای مشترک را چطور باید طراحی و اجرا کرد 
و علامت داد که آمادگی را حفظ کنند و نشان دهند؟ وقتی 
مانورهای ســه جانبه ایــالات متحده، کــره جنوبی و ژاپن، 
منجر به واکنش منفی از ســوی پیونگ یانگ، پکن و مسکو 

می شوند، چه باید کرد؟
در تاریخ توســعه هسته ای کره شــمالی، ایالات متحده 
دوره هایــی از تعامــل را گذرانــده و تلاش هایــی کرده که 
درباره مزایــای مصالحه و هســته ای زدایی به پیونگ یانگ 
تضمین بدهد. دوره هایی هم بــوده که در آن ها با توجه به 
افزایش ظرفیت های کره شمالی و رفتارهای تهاجمی اش، 
نمایــش قاطع بازدارندگــی لازم دیده شــده. تعامل اجازه 
داده نیت ها بررســی شــوند و قضاوت بدبین ها تأیید شود 
که هســته ای زدایی بعید اســت. بازدارندگی، هزینه برنامه 
هســته ای را به پیونگ یانگ یادآوری کرده. تا اینجای کار، 
بازدارندگــی برقرار مانده و در برای گفت وگو باز اســت، چه 
کیم جونگ اون تصمیم به ازســرگیری تعامــل بگیرد و چه 

نگیرد.
قبل از ارائه پیشــنهاد سیاســتگذاری، حیاتی است که 
تلاش هــای پیشــین، ارزیابی عینی شــوند. اغلب در فهم 
عاملیت و علیت، نوعی شلختگی وجود دارد. موضوع این 
نبود که سیاست های تندروی رهبران محافظه کار در سئول 
باعث شده باشد پیونگ یانگ شش آزمایش هسته ای انجام 
دهد، صدها موشک شلیک کند، کشتی های کره جنوبی 
را غــرق کند و یــک جزیره کره جنوبی را بمبــاران کند. در 
مقابل، تعاملی که پیشــروها دنبال کردند، باعث نشــد که 
ضعــف فاجعه بــار در آمادگــی نظامی و تســلیم در مقابل 
شــمال شود. سیاست مماشــات و راضی نگه داشتن منجر 
به سوءاستفاده تهاجمی پیونگ یانگ نشده و سیاست های 
تندروانــه در ســئول منجر به تشــدید بی مهابــای تنش یا 

پیشرفت برنامه هسته ای نشده.
نیت های رهبران را که کنار بگذاریم، جمع سیاست های 
ســئول و واشنگتن در ســه دهه گذشــته منجر به ترکیبی 
از ایــن پدیده هــا شده اســت: ۱. اجبار، مشــخص کردن 
هزینــه ای کــه پیونگ یانگ بابــت ماجراجویی هســته ای 
خواهد پرداخت؛ ۲. تضمین به متحدان در ســئول و توکیو 
نســبت به بازدارندگی گسترده ایالات متحده؛ ۳. تضمین 
به پیونگ یانگ در این باره، در عین ناکامی در توقف رشــد 
برنامه هسته ای کره شمالی. این سیاست ها مانع از تشدید 
خطرناک یا ناخواســته تنش ها در شبه جزیره هم شده اند. 
بازدارندگی در طول هفت دهه ترک مخاصمه، برقرار مانده 

است.

راحت کردن خیال پیونگ یانگ �
برای فهم اینکه دولت لی چگونه با کره شــمالی مواجه 
می شــود، ارزش اش را دارد که خواسته های کره شمالی از 
دولت مون جائه این را بررســی کنیم؛ خواسته هایی که در 
طول ســال های حساس ۲۰۱۷ تا ۲۰۱۹، بر سیاست های 
سئول و حتی سیاست های واشنگتن در قبال کره شمالی 
اثر گذاشــتند. چونگ اویی یونگ، مدیــر دفتر امنیت ملی 
کره جنوبی در مارس ۲۰۱۸ سفری به پیونگ یانگ داشت. 
در بازگشــت از ایــن ســفر، او نقل کرد کــه کیم جونگ اون 
»تعهد به هسته ای زدایی از شبه جزیره کره« را تصریح کرده 
و گفت: »اگر تهدید علیه کره شمالی رفع شود و امنیت این 
رژیم تضمین شــود« این کشور »دلیلی برای داشتن سلاح 

هسته ای نخواهد داشت.«
از طــرف دیگر، ایــن فرمول بنــدی جدید نبــود. من 
ســال ها رســانه های کره شــمالی را تحت نظر داشــتم و 
شــخصاً این را دیده ام. پشــت میــز مقابــل مقامات کره 
شــمالی هم نشسته ام که دقیقاً از همین ادبیات استفاده 
می کردند. ادعای سیاســت خصمانه و ریشــه دار از سوی 
ایــالات متحــده، مکــرراً به عنــوان روایــت توجیهی کره 
شمالی، برای برنامه هسته ای اش تفسیر می شود و دلیل 
اینکــه کره شــمالی هیــچ گاه نمی تواند ســلاح هایش را 
تسلیم کند. ادبیات مربوط به »رفع تهدید نظامی« معمولًا 
به این شــکل تبیین شــده: کاهش و حذف رزمایش های 
نظامــی ایــالات متحده و کــره جنوبی، کاهــش و حذف 
اعزام ابزارهای راهبردی از قبیل بی۵۲ و بی۲ و کاهش و 
حذف نیروهای ایالات متحده حاضر در کره. احتمالًا اگر 
رویکردی به »مهار تســلیحات« در گفت وگوی بین ایالات 

متحــده و کره شــمالی در کار باشــد، چارچوبش همین 
خواهد بــود. منطق پیونگ یانگ این می شــود که امکان 
ندارد کره شــمالی بتواند محدودیت یا مهار تســلیحاتی 
هســته ای را در نظر بگیرد که بــدون توافق، مورد پذیرش 
ایــالات متحده نیســتند. به عبــارت دیگــر، وقتی تعهد 
امنیتی ایالات متحده به کره جنوبی نباشد، آنگاه ممکن 
است کره شــمالی  گفت وگو درباره برنامه هسته ای اش را 

در نظر بگیرد.
ایــده امنیت رژیم یا نظام، انتزاعی تر اســت و در نتیجه 
چالشــی ســخت پیش رو می گذارد. ایــالات متحده و کره 
جنوبی چــه اقداماتی باید انجام دهند یــا اصلًا می توانند 
انجام دهند تا تضمین کنند، »نظام« کره شــمالی »امن« 
و »باثبات« است؟ ســلف محافظه کار مون جائه این، یعنی 
پارک گون هی، فشــاری تند برای اتحــاد دو کره وارد کرد. 
درخواست های ســال ۲۰۱۸، پس از همین فشارها از راه 
رســیدند و در نتیجه بلافاصله دولت مون و بعدتر در ســال 
۲۰۱۸، مقامات ایالات متحــده، از جمله وزیر دفاع جیمز 
متیــس و وزیــر خارجه رکس تیلرســون، شــروع کردند به 
تضمیــن دادن که خصومــت و نیتی برای ســرنگونی رژیم 
کیــم یا پیگیری اتحاد در کار نیســت. پخــش بلندگوهای 
کره جنوبی در منطقه غیرنظامی شــده متوقف شد، ارسال 
بالُن های تبلیغاتی از سوی سازمان های مردم نهاد سرکوب 
شــد و تلاش شــد فرار از کره شــمالی به کره جنوبی نهی 
شود. این اقدامات انجام شــد تا در حد امکان، محرک ها، 
یا به تعبیــر کره شــمالی، »اقدامات خصمانــه«، از رابطه 
کنار گذاشــته شــوند. چنان کــه انتظارش هــم می رفت، 
پیونگ یانگ پاداشی به حُسن نیت سئول نداد و از ۲۰۱۹، 
روابط بین دو کره به همان ســطح ســتیزه جویی در وضع 

پیشین بازگشت.

فرصتی برای مماشات؟ �
جملــه ای از ســر لارنــس فریدمــن، اغلب بــه عنوان 
هشــدار نقل می شــود: »بازدارندگی جــواب می دهد، تا 
وقتی کــه دیگر جواب نمی دهــد.« این جملــه یادآوری 
می کنــد که در ارزیابــی کارآیی یا موفقیــت بازدارندگی و 
اقداماتی که در جهت این هدف انجام می شــوند، نیاز به 
نوعی فروتنی اســت. نتیجه منطقی ایــن ایده هم ارزش 
توجه دارد: »مماشــات جواب می دهد، تا وقتی که دیگر 
جواب نمی دهد.« آرام و ســاکت نگه داشــتن شبه جزیره 
کــره، ارزش سیاســی کوتاه مدت دارد، حتــی زمانی که 
ســانتریفیوژها در حال چرخش اند و موشــک ها در خط 
تولیــد پیش می رونــد. وقتــی پیونگ یانــگ در وضعیت 
شــنیدن یا حرف زدن نیست، رهبران ســئول و واشنگتن 
مخاطبان دیگری برای سیاست شان در قبال کره شمالی 
دارند. سیاســتگذاری و سیاســی کاری داخلــی، هم در 
کره جنوبــی و هم در ایالات متحــده اغلب، ملاحظات و 
محرک هــای اغلب سیاســتگذاری در قبال کره شــمالی 
هســتند، به خصوص وقتــی پیونگ یانگ، مثــل الان، در 
وضعیت تعطیلی دیپلماســی قرار داشــته باشــد. شــاید 
کســی از رویکرد محافظه کاران کــه بیش ازحد تند تصور 
می شود، ابراز نارضایتی کند یا از رویکرد تعاملی پیشروها 
که خام دســتانه دیده می شــود؛ اما چنین چرخش هایی 
مورد انتظار اســت و شاید بشود اســتدلال کرد که در بازه 
بلندمدت تــر، چنین تغییراتی ممکن اســت لازم و مکمل 
هم باشند، نه اینکه لزوماً آسیبی بازگشت ناپذیر به اهداف 

بازدارندگی بزنند.
از اینجــا دوبــاره می رســیم بــه حمــلات ۲۲ ژوئــن 
ایــالات متحده به ایران. ســخت بتــوان پذیرفت که تعهد 
پیونگ یانگ به برنامه هســته ای اش، حالا و در مقایسه با 
۲۱ ژوئن یا هر مقطع اخیر دیگــر، به میزان قابل توجهی 
بیشتر باشد. هیچ نشانه ای وجود نداشته که کیم در حال 
آماده شــدن برای واکنش مثبت به درخواست گفت وگوی 
آمریکا باشــد و اقدامات آمریکا به هر طریق این وضعیت 
را خــراب کــرده باشــد. اگر ایــالات متحده امیــدوار بود 
کیم جونــگ اون از این اتفاقات درســی گرفته باشــد، به 
احتمال زیاد آن درس این نبوده که »اگر هســته ای زدایی 

نکنی، بعدی تویی.«
بنابراین، چه تعمداً و چه غیرعمدی، پیامی که ارســال 
شــد و پیامی که احتمالًا کیم جونــگ اون دریافت کرد، به 
نیات و ظرفیت های ایالات متحــده مربوط بود. برخلاف 
فهم عرفــی، دونالد ترامپ، انزواگرایی که از کاربرد قدرت 
برای پیشــبرد منافع امنیتــی ایالات متحده می ترســد، 
نیست. اگر نگرانی های فعلی درباره روابط ایالات متحده 
و کــره جنوبی و وضعیت این اتحــاد را کنار بگذاریم، کیم 
نباید مرتکب این اشــتباه محاسباتی شــود که واشنگتن 
اراده نــدارد در صــورت حمله کره شــمالی، برای دفاع از 

کره جنوبی اقدام کند. 
یــک درس مهــم دیگــر از حملــه ژوئن این اســت که 
ایالات متحده ظرفیت هــای منحصربه فردی برای نمایش 
قــدرت دارد؛ ظرفیت هایی از قبیــل بمب افکن های بی۲ 
و بمب هــای سنگرشــکن جی بی یو-۵۷ای/بــی ماپ که 
می توانند مسیرهایی طولانی را درنوردند و اهداف کلیدی 
زیرزمینی را هدف بگیرند. این شاید کیم جونگ اون را پای 
میز مذاکره نیاورد، اما احتمالًا او را خارج از اتاق جنگ نگاه 

خواهد داشت.
ترجمه: روح اله نخعی

حرکت ترامپ پیامی 
محکم می فرستد. 

ترامپ مایل بود 
برای پیشبرد هدفی 

راهبردی، یعنی 
ممانعت از پیشرفت 

برنامه هسته ای 
ایران، از قدرت 
نظامی استفاده 

کند. این اقدام برای 
آن هایی پیام داشت 

که چه در کره 
شمالی و چه جنوبی 

تصور می کردند، 
آمریکای ترامپ در 

حال عقب کشیدن از 
صحنه جهانی است 
و تمایل ندارد جایی 

که منافع خودش 
یا متحدانش در 

معرض خطر است، 
از نیروی نظامی 

استفاده کند


