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عصر هوش مصنوعی

 در مرز تازه 
نوشتن ایستاده‏ایم

ایران امروز در میانه موجی از تحولات فناورانه قرارگرفته 
که فراتر از مرزهای جغرافیا، شیوه نوشتن، خواندن و حتی 
اعتمادکردن ما را زیرورو کرده اســت. آنچه زمانی نشــانه 
اصالت و خلاقیت انسانی بود، اکنون در برابر ماشین‏هایی 
قرارگرفته که می‏توانند بنویســند، تحلیــل کنند و حتی 
احساســات را تقلید کنند. در چنین فضایی، ما به‏عنوان 
جامعه‏ای با رسانه‏های مسئله‏مند و اعتماد فرسوده، چه 
بایــد بکنیم؟! وقتی نائومی آلدرمن، نویســنده مشــهور 
آمریکایی، چندی پیش نوشــت ‏که دیگر هیچ جمله‏ای را 
نمی‏توان با اطمینان کامل به انسان نسبت داد، بسیاری 
این جمله را اغراق‏آمیز دانســتند، اما واقعیت این اســت 
که جهان، و ازجمله ایران، درست در آستانه همین نقطه 
قرارگرفته اســت. مدل‏های زبانی امــروز می‏توانند چنان 
روان، دقیق و کم‏خطا بنویســند که تشخیص منشأ متن 
به مهارتی تازه تبدیل شــده اســت؛ مهارتی‌که به‏ویژه در 
جامعه‏ای با گردش خبر پُرشــتاب و بســترهای ارتباطی 
غیرشــفاف، ارزشی حیاتی یافته است. آلدرمن در نوشته 
خود هفت نشــانه برمی‏شــمارد که می‏توانــد میان متن 
انسانی و متن ماشینی فاصله‏ای ظریف، اما قابل تشخیص 
ایجاد کند. نخستین آن، کمبود انسجام در مقیاس بزرگ 
است. جملات هوش مصنوعی معمولًا درست و روان‏اند، 
اما وقتی قرار است روایتی طولانی یا تحلیلی پیچیده شکل 
بگیرد، رشته منطق ازهم‌می‏گسلد. ذهن انسان، ایده‏ها را 
می‏پرورد، اما ماشین آنها را کنار هم می‏چیند. نشانه دوم، 
تکرار الگوهای زبانی اســت. مدل‏هــا از برخی عبارت‏ها 
ماننــد »نه‌تنها... بلکه« و نیز جملات مســتقل متصل با 
علامت نقطــه ویرگول )؛(، بی‏اندازه اســتفاده می‏کنند. 
گویی انبار واژگان‏شــان در نقاط خاصی گیرکرده اســت. 
سومین نشــانه، اُفت معنا در مســیر طولانی متن است؛ 
جایی‏که نوشته ماشــینی ناگهان بی‏دلیل آرام می‏‏شود و 
به کلی‏گویی بازمی‏گردد. نشــانه‏های دیگر نیز کم‏وبیش 
همین الگــو را دنبال می‏کنند:؛گریــز از تناقض‏ها، نبود 
تجربه زیسته، گرایش به کلیشــه‏ها و اختلال در منطق و 
دقت. مجموعه اینها تصویری می‏سازد از نویسنده‏ای که 
همه‏چیــز را می‏داند، اما هیچ‏چیز را لمس نکرده اســت. 
اما برای ایران، موضــوع فقط یک بحث ادبی یا تکنیکی 
نیست. ما در جامعه‏ای زندگی می‏کنیم‏که اعتماد عمومی 
به رسانه‏ها، در سال‏های اخیر به‏شدت آسیب دیده است. 
حال تصور کنید به این بســتر، موجی از متن‏ها، تصاویر 
و ویدئوهــای مصنوعــی را اضافه کنیــم؛ محتواهایی‏که 
»درســت به‌نظر می‏رســند«، اما معلوم نیست چه دستی 
و با چــه نیتی آنهــا را تولید کرده اســت. این مــواد خامِ 
بی‏اصل‏ونسب امروز، در شبکه‏های اجتماعی فارسی‏زبان 
جولان می‏دهند؛ خبرهای ساختگی با امضای خبرنگاران 
خیالی، تحلیل‏های سیاسی تولیدشده با هوش مصنوعی، 
روایت‏های احساســی دربــاره رویدادهای جعلی و حتی 
شــعرهایی که با نام شاعران مشهور منتشــر می‏‏شود اما 
یک‏جای کارشــان می‏لنگد. ما خواســته یا ناخواســته، 
بــه بخشــی از »اقتصــاد محتوا«یی تبدیل شــده‏ایم ‏که 
تولیدکننده‏اش معلوم نیســت، اما تأثیرش واقعی است. 
اینجاست که اهمیت ســخن آلدرمن دوچندان می‏شود 
که سواد رسانه‏ای در عصر هوش مصنوعی، صرفاً توانایی 
»خواندن« نیست، توانایی »تشخیص منشأ« است. یعنی 
اینکه پیش از بازنشــر یک متن، از خود بپرسیم که آیا این 
صدا، صدای انســان اســت؟ آیا کسی پشــت این نوشته 
ایستاده که مسئولیت معنایش را بپذیرد؟ هوش مصنوعی 
در ذات خود تهدید نیســت. تهدید زمانی شکل می‏گیرد 
که جامعه، فاقد مهارت تشــخیص باشــد. وقتی کاربران 
ندانند که چگونه نشانه‏های متن ساختگی را بشناسند، 
محتواهــای تقلبی بی‏صــدا تکثیر می‏شــوند و حقیقت 
در ازدحام واژه‏ها گم می‏شــود. این مســئله در ایران، که 
همواره با چالش‏های ارتباطی مواجه بوده، بحرانی مهم 
محسوب می‏شود. اما ازسوی‌دیگر، همین فناوری فرصتی 
نیز فراهم‏کرده اســت. هــوش مصنوعی می‏توانــد ابزار 
توانمندسازی برای خبرنگاران، پژوهشگران، دانشجویان، 
معلمان و حتی کســب‏وکارهای کوچک باشد. اگر سواد 
رسانه‏ای ارتقا یابد و چارچوب‏های اخلاقی شفاف شکل 
بگیرد، این فناوری می‏تواند به گسترش مشارکت، افزایش 
دسترســی به دانش و بهبود کیفیت اطلاع‏رسانی کمک 
کند. باید بپذیریم که دوران »خودبســندگی انسانی« در 
تولید متن پایان یافته است. اکنون هم نویسنده هستیم، 
هم ســردبیر و بایــد نه‏فقط به محتوا، بلکه به منشــأ نگاه 
کنیــم. مرز میان تخیل و تقلب هرروز باریک‏تر می‏شــود، 
اما حساسیت انسانی هنوز ارزشمندترین ابزار ماست. در 
جهانی که واژه‏ها نیز مصنوعی شده‏اند، صداقت انسانی 
در گفتار و شفافیت در منشأ پیام، هم یک فضیلت اخلاقی، 
هم ضرورتی برای زیســتن آگاهانه است. آینده ارتباطات 
حذف ماشین‏ها نیست، بلکه به بلوغ ما در کنار آنها وابسته 
اســت؛ آینده‏ای‌که اگر هوشــمندانه با آن روبه‏رو شــویم، 

می‏تواند اعتماد ازدست‏رفته را از نو بسازد.

پژوهشگر علوم ارتباطات
قادر باستانی‌تبریزی

مناطق دارای تابش شــدید آفتاب، نماهای شیشه‏ای باعث بالارفتن 
دمای داخلی و نارضایتی حرارتی می‏شــوند. حتی اگر از شیشه‏های 
مدرن نیز در این ســاختمان‏ها استفاده کنیم، فایده‏ای ندارد. چراکه 
به‏جای صرفه‏جویی در انرژی، نیاز به مصرف بیشتر انرژی برای خنک 
نگه‏داشتن فضا دارند. بااین‏حال نماهای شیشه‏ای بدون توجه به اقلیم 
یا بافت فرهنگی به چهره مدرنیته شــهری تبدیل شده‏اند. فرقی هم 

ندارد چه در سانفرانسیسکو باشند، چه در جاکارتا یا لاگوس.

استعمار همچنان ادامه دارد �
اگرچه تمام این مثال‏ها مربوط به هند اســت و دلیل آن نیز تجربه 
شخصی و آشنایی خودم است، به تاریخ جهانی امپریالیسم و استعمار 
که نگاه کنید، سلسله‏مراتب‏هایی گسترده‏تر و ریشه‏دار را هم می‏بینید. 
لیندا توی‏وایی اسمیت، دانشمند مائوری در کتاب »استعمارزدایی از 
روش«‏ تأکید می‏کند که اســتعمار با قطع ارتباط مردم با زمین، زبان، 
تاریخ و ســاختارهای اجتماعی، نظام‏های دانش محلی و بنیان‏های 
فرهنگی و فکری آن‏ها را به‏شــدت مختل کرده اســت، اسمیت بیان 
می‏کند که فرآیندهای اســتعماری محدود به یک منطقه نیســتند، 
بلکه بخشــی از میراث گسترده‏ای هستند که همچنان شکل‏دهنده 
تولیــد و ارزش‏گذاری دانش اســت. سیســتم‏های دیجیتال و هوش 
مصنوعی مولد امروزین نیز براساس همین بنیاد تحریف‏شده ساخته 
 Microsoft شده‏اند. اخیراً با بخش پژوهشی شرکت مایکروسافت به‏نام
Research روی چند پروژه هوش مصنوعی مولد که برای جمعیت‏های 
غیرغربــی طراحی‏شــده، کار کــردم. آنچه مشــاهده کــردم این بود 
که مدل‏های هــوش مصنوعی اغلب زمینه‏های فرهنگــی را نادیده 
می‏گیرنــد، دانش محلی را از قلم می‏اندازند و خیلی کم پیش می‏آید 
با نیازهای جامعه هدف، هم‏راستا باشند. تحقیقات ما به‏وضوح نشان 
داد که مدل‏های هوش مصنوعی هم‏زمان با رمزگذاری سوگیری‏های 
موجود، دانش به‏‏حاشــیه‏ رانده‏شــده را حــذف می‏کنند.این تجربه 
همچنین مرا به درک دلایل فنی شکل‏گیری چنین نابرابری‏هایی در 
مدل‏ها نزدیک‏تر کرد. مشکل فراتر از کمبود داده‏های آموزشی است. 
ماهیت مدل‏های زبانی بزرگ به‏گونه‏ای است که ایده‏های آماری غالب 
را بازتولیــد و تقویت و یک حلقه بازخــورد ایجاد کنند که دامنه دانش 
بشری قابل دسترس را محدود می‏کند. می‏پرسید چرا چنین اتفاقی 
رخ می‏دهد؟ دلیل‏اش ســاده اســت؛ بازنمایی داخلی دانش در یک 
مدل‏های زبانی بزرگ یکنواخت نیســت. مفاهیمی کــه در داده‏های 
آموزشی برجســته‏تر یا وسیع‏تری از زمینه‏ها ظاهر می‏شوند با شدت 
بیشــتری رمزگذاری می‏شــوند. به‏عنوان مثال، اگر »پیتزا« به‏عنوان 
غذایی محبوب در مجموعه بزرگی از متون آموزشــی بارها ذکر شــده 
باشد، وقتی از مدل پرسیده می‏‏شود »غذای مورد علاقه‏ات چیست؟«، 
احتمال پاســخ »پیتزا« بالاتر اســت، زیــرا این ارتبــاط از نظر آماری 
برجســته‏تر اســت.در مدل‏های زبانی بزرگ غالباً الگوها یا ایده‏های 
غالب به‏گونه‏ای تقویت می‏شوند که نسبت‏های اصلی آن‏ها را تحریف 
می‏کند. پدیده‏ای‏که به »تقویت الگو« شــناخته می‏‏شــود و برخلاف 
دانش‏های دیگر اســت که توزیع خروجی مدل لزومــاً بازتاب‏دهنده 

فراوانی ایده‏ها در داده‏های آموزشی نیست. 

کمتر همیشه حذف می‏شود �
فــرض کنیــد داده‏های آموزشــی مربوط به علاقه به غذا شــامل 
۶۰ درصــد اشــاره به پیتــزا، ۳۰ درصد اشــاره به پاســتا و ۱۰ درصد 
اشــاره به بریانی باشد. ممکن اســت انتظار داشته باشیم که مدل در 
پاســخ به همان ســؤال ۱۰۰ بار، دقیقاً همین توزیع را بازتولید کند. 
امــا مدل‏های زبانی بزرگ، چنین نمی‏کنند. آنها تمایل دارند پاســخ 
رایج‏تر را بیش از حد تولید کنند. ممکن اســت پیتزا بیــش از ۶۰ بار 
ظاهر شــود، درحالی‏که مثلًا بریانی، کمتر یا حتی حذف شــود. این 
اتفــاق به‏این‏دلیل رخ می‏دهد که مدل‏ها زبانی بزرگ برای پیش‏بینی 
محتمل‏ترین توکن بعدی )در اینجا به‏معنی کلمه یا بخش کلمه در یک 
توالی( بهینه‏سازی شده‏اند و این باعث می‏‏شود پاسخ‏های با احتمال 
بالا بیش‏ازحد برجسته شــوند. این رمزگذاری نامتوازن با استفاده از 
یادگیری تقویتی مبتنی بر بازخورد انسانی )RLHF( بیشتر تحریف 
می‏شــود؛ در ایــن فرآیند، مدل‏های هوش مصنوعی مولد براســاس 
ترجیحات انســانی تنظیم می‏شــوند. نکته این اســت که ارزش‏ها و 
جهان‏بینی سازندگان به‏طور اجتناب‏ناپذیری در درون مدل‏ها نشانده 
می‏شــود. اگــر از چت‏جی‏پی‏تی دربــاره یک موضــوع بحث‏برانگیز 

بپرسید، پاسخ دیپلماتیکی دریافت خواهید کرد که انگار توسط هیئتی 
از وکلا و کارشناسان منابع انسانی تهیه شده است. پاسخی‏که به‏شکل 
غیرمعمولــی این لحن را دارد که رضایت‏تــان را جلب کند. اگر همان 
ســؤال را از گروک، چت‏بات هوش مصنوعی شــرکت اکس، بپرسید 
ممکن است با یک جمله طعنه‏آمیز پاسخ‏تان را بدهد، سپس برداشت 
سیاسی خاصی ارائه کند که مناســب ضیافت میلیاردرهای فناوری 
باشد. فشارهای تجاری نیز لایه دیگری به این فرآیند اضافه می‏کنند. 
پردرآمدترین کاربران، حرفه‏ای‏های انگلیسی‏زبان که حاضرند ماهانه 
۲۰ تا ۲۰۰ دلار برای اشــتراک‏های پریمیــوم AI بپردازند، به الگوی 
ضمنی »ابرهوش« تبدیل می‏شوند. این مدل‏ها در تولید گزارش‏های 
سه‏ماهه، کدنویسی به زبان‏های مورد علاقه جامعه بزرگ سیلیکون‏ولی‏ 
و نوشتن ایمیل‏هایی که به هرم‏های شرکتی غربی احترام می‏گذارند، 
عملکردشان  عالی است. درعین‏حال آنها به زمینه‏های فرهنگی که به 

کسب درآمد فصلی بیشتر مرتبط نباشد اهمیتی نمی‏دهند.

فروپاشی دانش نزدیک است �
با این حساب جای شگفتی ندارد که اغلب مطالعات نشان می‏دهند 
که مدل‏های زبانی بزرگ ارزش‏ها و رویکردهای معرفت‏شناختی غربی 
را بازتــاب می‏دهند. این مدل‏ها، اکثریت را در خروجی‏های خود بیش 
از حد نمایان می‏کنند، سوگیری‏هایشان را تقویت و برجسته می‏کنند و 
دقت‏شان در موضوعات مربوط به آمریکای شمالی و اروپا بیشتر است. 
حتی در مواردی مانند توصیه‏های ســفر یا داستان‏ســرایی، مدل‏های 
زبانــی بزرگ تمایــل دارند محتــوای غنی‏تر و جزئیات بیشــتری برای 
کشــورهای ثروتمند تولید کنند و در مقایسه با کشورهای فقیر، محتوا 
کمتر و سطحی‏تر اســت. علاوه بر این، هوش مصنوعی مولد قدرت و 
ظرفیت زیادی برای تقویت بازتاب سلســله‏مراتب دانشــی شکل‏گرفته 
دارد و برهمین‏اســاس نیز بر رفتار انســان‏ها تغییــر می‏گذارند. ادغام 
خلاصه‏هــای AI در موتورهای جســت‏وجو، همراه با رشــد محبوبیت 
موتورهای جســت‏وجوی مبتنی بر AI مانند پرپلکسیتی، این تغییر را 
نشان می‏دهد. با پر شدن اینترنت از محتوای تولیدی هوش مصنوعی، 
لایه‏ای از ایده‏های پرطرفدار آنلاین ایجاد می‏‏شــود و چرخه‏ای شــکل 
می‏گیــرد که فضــای اینترنت تحت‏تأثیر خروجی‏هــای همین مدل‏ها 
قرار می‏گیرد. یعنــی درحالی‏که اینترنت خود منبع اصلی دانش برای 
مدل‏های هوش مصنوعی است، در هر چرخه آموزش، مدل‏ها بیشتر به 
محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی تکیه می‏کنند. این وضعیت 
خطر ایجاد چرخه بازخوردی را دارد که در آن ایده‏های غالب دائماً تقویت 
می‏شــوند و دانش کمتر رایج یا تخصصی به حاشیه می‏رود. پژوهشگر 
هــوش مصنوعی، اندرو پیترســون، ایــن پدیده را »فروپاشــی دانش« 
توصیف می‏کند؛ محدودشدن تدریجی اطلاعات در دسترس و کاهش 
سطح آگاهی از دیدگاه‏های جایگزین یا کمتر شناخته‏شده. هنگامی‏که 
مدل‏ها براساس داده‏هایی آموزش می‏بینند که براساس خروجی‏های 
قبلی هوش مصنوعی شکل گرفته‏اند، دانش کم‏بازنمایی‏شده نیز کمتر 
مشاهده می‏شود. دلیل این وضع نه کم‏ ارزش بودن دانش، بلکه به این 
دلیل که کمتر به آنها ارجاع داده شده است. پیترسون همچنین درباره 
وضعیت »اثر چراغ خیابانی« هشــدار می‏دهد. مشابه وضعیتی‏که در 
آن شخصی به‏دنبال کلید گمشــده‏اش زیر چراغ خیابان را جست‏وجو 
می‏کند چون نور آنجا بیشــتر اســت. در زمینه هــوش مصنوعی، این 
یعنی انسان‏ها جست‏وجو را جایی انجام می‏دهند که آسان‏تر است، نه 
جایی‏که معنادارتر باشد. با گذر زمان، شکی نیست که چنین روندی به 
محدودشدن تدریجی و کاهش کیفیت پایه دانش عمومی می‏انجامد. در 
سراســر جهان، هوش مصنوعی مولد به بخشی از نظام آموزش رسمی 
تبدیل شده‏اند. کشــورها برای تولید محتوای یادگیری و پشتیبانی از 
آموزش خودآموز از هوش مصنوعی اســتفاده می‏کنند.  تمام این‏ها به 
این معناست که در دنیایی که هوش مصنوعی به‏طور فزاینده‏ای میانجی 
دسترسی به دانش شده، نســل‏های آینده ممکن است ارتباط خود با 

گستره وسیعی از تجربه، بینش و خرد انسانی را از دست بدهند.

مصالحه با ساختارهای نهادی مرسوم �
توســعه‏دهندگان هوش مصنوعی ممکن اســت استدلال کنند 
که چنین موضوعاتی صرفاً یک مســئله داده‏ای اســت و با واردکردن 
منابع متنوع‏تر به مجموعه داده‏های آموزشی قابل حل است. از نظر 
فنی ممکن اســت بتوان چنین کرد، اما چالش‏های مربوط به تأمین 
داده، اولویت‏بندی و بازنمایی بسیار پیچیده‏تر از راه‏حل ساده‏ است. 

بــه این نکته زمانی پی بردم که با یک مدیر ارشــد که کارش توســعه 
چت‏بــات هوش مصنوعی اســت، گفت‏و‏گو کردم. سیســتمی که به 
بیش از ۸ میلیون کشاورز در آسیا و آفریقا، مشاوره‏های کشاورزی ارائه 
می‏دهد. مشاوره‏هایی که عمدتاً متکی به پایگاه‏های داده مشاوره‏های 
دولتی و ســازمان‏های بین‏المللی توسعه‏ای است که ماهیت علمی 
و پژوهشی دارند. مدیر یادشــده اذعان کرد که بسیاری از شیوه‏های 
محلی اثربخش چون مستند نشده‏اند، در پاسخ‏های چت‏بات لحاظ 
نمی‏شــوند. دلیل‏اش هم این نیســت که توصیه‏های پژوهش‏محور 
همیشه درســت یا بدون ریسک هســتند، بلکه این است که تکیه بر 
منابع شناخته‏شده به‏عنوان گزینه‏ای ایمن‏تر دیده می‏‏شود و سازمان 
را از مســئولیت احتمالی محافظت می‏کنــد. به‏‏عبارتی دیگر، دانش 
محلی که از کانال‏های نهادی تأییدنشــده، کنار گذاشــته می‏شود. 
بنابرایــن ایــن تصمیم صرفاً فنی نیســت؛ بلکه یک مصالحه اســت 
که تحت‏تأثیر ســاختارهای نهادی اتخاذ می‏شــود، نه‏صرفاً براساس 
آنچه مفید یا درســت است. یافتن راه‏هایی برای تأیید دانش بومی در 
سیستم‏هایی که تاریخی طولانی از نادیده‏انگاری دارند، دشوار است. 
هرچند هوش مصنوعی مولد ممکن است به روند حذف دانش محلی 
شــتاب می‏بخشد، ریشــه‏ این وضع جای دیگری است. واقعیت این 
است ساختارهای قدرت تثبیت‏شده مدت‏هاست روند نادیده‏نگاری و 

به‏حاشیه‏بردن دانش محلی و بومی را پیش می‏برند. 

تراژدی جهانی نابودی دانش بومی و محلی �
هوش مصنوعی مولد نیز این روند را به‏طرز چشــمگیری تشدید 
می‏کند. اغلب مــا ازبین‏رفتن دانــش بومی را به‏عنوان یــک تراژدی‏ 
برای جوامع محلی‏ می‏شناسیم ولی حقیقت این است که مخاطب و 
قربانی آن تمام جهانیان هستند. ناپدیدشدن دانش محلی، فقدانی 
کم‏اهمیت نیست؛ این یک اختلال در شبکه گسترده‏ای از فهم است 
که رفاه انســانی و اکولوژیکی را پشتیبانی می‏کند. درست همان‏طور 
که گونه‏های زیســتی بــرای بقا در محیط‏هــای محلی خاص تکامل 
یافته‏اند، نظام‏های دانش انســانی نیز با ویژگی‏های خاص هر مکان 
سازگار می‏شوند و در صورت بروز اختلال در آن پیامدهایی فراتر از نقطه 
مبدأ دارد. دود آتش‏سوزی‏ها از مرزها می‏گذرند، آب آلوده در خطوط 
ایالتی متوقف نمی‏شــود، تغییرات اقلیمــی و افزایش دما به مرزهای 
ملی توجهی ندارند، میکروب‏های عفونی در انتظار ویزا نمی‏نشینند 
و.. چه بخواهیم و چه نخواهیم، ما در نظام بوم‏شــناختی مشــترکی 
گرفتار شــده‏ایم که زخم‏های محلی ناگزیر به دردهای جهانی تبدیل 
می‏شوند. بزرگ‏ترین تضاد برای من در نوشتن این مقاله این است که 
در حال متقاعدســازی خوانندگان به مشروعیت و اهمیت نظام‏های 
دانش بومی و محلی هســتم، درحالی‏که خودم هنوز درباره معجون 
گیاهی پدرم مطمئن نیســتم. من درباره اینکه آیا دانش بومی در هر 
مورد واقعاً همان‏طور که ادعا می‏‏شود، عمل می‏کند یا خیر، شک دارم؛ 
به‏ویژه وقتی اینفلوئنسرها و سیاستمداران از این دانش به‏ سطحی‏ترین 
شکل‏ممکن برای جلب‏توجه یا اهداف خاص بهره‏برداری می‏کنند. به 
همان اندازه هم نگرانم که اجازه دهیم این دانش ناپدید شود. ممکن 
اســت چیزی ارزشمند را از دســت بدهیم و بعدها به ارزش واقعی آن 
پی ببریم. خسارت جانبی این روند چیست؟ فروپاشی اکولوژیکی که 

می‏توانستیم از آن جلوگیری کنیم؟
بحران اقلیمی شــکاف‏های موجود در پارادایم‏های مسلط دانش 
را آشکار می‏کند. بااین‏حال توسعه‏دهندگان هوش مصنوعی قاطعانه 
معتقدند که فناوری آن‏ها پیشرفت علمی را تسریع می‏کند و بزرگ‏ترین 
چالش‏های ما را حل خواهــد کرد. واقعاً می‏خواهم باور کنم که آن‏ها 
درســت می‏گویند. اما چند پرسش هم باقی می‏ماند آیا می‏توانیم به 
این آینده فناورانه حرکت کنیم و درعین‏حال با سیســتم‏های دانشی 
که پیش‏تر رد کرده‏ایم، به‏طور واقعی و با کنجکاوی فراتر از نمادگرایی 
تعامل داشته باشیم؟ یا اینکه همچنان با سلسله‏مراتب ساخته‏شده، 
فهم‏هــای مختلف را حذف خواهیم کرد و درنهایت خــود را در تلاش 
برای اســتعمار مریخ می‏یابیم، چون هرگز یاد نگرفته‏ایم به کســانی 
گوش دهیم که می‏دانســتند چگونه به‏طور پایــدار روی زمین زندگی 
کنند؟ شاید هوشمندی‏ای که بیش از همه نیاز داریم، توانایی دیدن 
فراتر از سلسله‏مراتب‏هایی است که تعیین می‏کنند کدام دانش ارزش 
دارد. بدون این پایه، صرف‏نظر از صدها میلیارد دلاری که برای توسعه 
ابرهوش ســرمایه‏گذاری می‏کنیم، همچنان سیستم‏های دانشی را 

حذف خواهیم کرد که شکل‏گیری‏شان نسل‏ها طول کشیده است.
من نمی‏دانم معجون‏های گیاهی پدرم واقعاً مؤثر بوده‏اند یا خیر، اما 
در حال آموختن این واقعیت هستم که به‏رسمیت شناختن چیزی که 

نمی‏دانم، شاید صادقانه‏ترین نقطه برای شروع باشد.
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