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»اصقلاب« یــا Refolution ارزیابی کرده‏ام، یعنی رخدادهایی که 
در آن خیزش‏های انقلابی به پا خواســتند تــا رژیم‏های موجود را 
مجبور به اصلاح خود کنند، به‌جای اینکه بخواهند و قادر باشــند 
که قدرت را به‌دست بگیرند یا در تغییر و اصلاح سیاسی و اجتماعی 
کشور مداخله معناداری بنمایند. این خیزش‏های انقلابی از حیث 
بسیج توده‏ای و حمایت مردمی بســیار باشکوه بودند، ولی چون 
عموماً فاقد سازمان منسجم، سازمان رهبری و به عبارت دیگر فاقد 
قدرت متمرکز بودند، قادر نشدند که رژیم‏های موجود را به اصلاح 
معنادار خود مجبور کنند. رژیم‏ها اغلب از اصلاحات ســاختاری 
اجتناب کردند یا فقط تن به تغییرات سطحی دادند. وقتی که آب‏ها 
از آسیاب افتاد و آنها اعتماد به نفس خود را بازپس گرفتند، بار دیگر 
بساط حکمرانی اقتدارگرایانه خود را گستراندند، حتی اگر برخی 

چهره‏ها و نهادها تغییر یافتند.
Ó  یکی دیگر از پیشــفرض‌های کلاســیک درباره انقلاب‏ها‌

این اســت که انقلاب نیازمند چهار مولفه نارضایتی شدید، 
شکل‏گیری روحیه اعتراضی، رهبری و نهادهای بسیج‏گر و 
ایدئولوژی بدیل است. آمارهای متعدد از دهه‏ای قبل از بهار 
عربی نشان می‏داد که وضعیت عمومی جامعه مصر و تونس 
رضایت‏بخش نیست و بسیاری از مردم از شرایط خود رضایت 
ندارند. با این همه، شــکل‏گیری روحیه اعتراضی با ناراضی 
بودن تفاوت دارد. تحلیل و تجربه شما از نحوه شکل‏گیری این 
روحیه اعتراضی در مصر و تونس چه به ما می‏گوید؟ چگونه 
این جویبارهای نارضایتی به سیل خروشان مردم معترض در 

خیابان‌های قاهره و تونس تبدیل شدند؟
به‌نظرم پرســش مهم و جالبی را مطــرح کرده‏اید. پدیده جالب در 
ظهور این خیزش‏های فراگیر این است که انگار هیچ‌کس انتظارش 
را نمی‏کشــید. تقریباً همــه را در شــگفت قــرار داد، حتی مراکز 
اطلاعاتی و امنیتی کشورهای عربی و آمریکا که یکی از کارهایشان 
رصد رضایت / نارضایتی مردم و اعتراضات جمعی و توده‏ای است. 
حتی خود معترضین از کار خودشــان در شگفت افتادند. یکی از 
علل شــگفتی در این است که اغلب تحلیلگران از طبقه متوسط، 
درک عمیقی از زندگی، تعامل و سیاســت فرودستان که اغلب در 
زیر پوســت جامعه جاری است، ندارند. اغلب فکر می‏کنند که در 
زندگی روزمره این آدم‏ها سرشان به کار، زندگی و بقایشان مشغول 
است و سیاست اعتراض برایشان امری لاکچری است. درحالی‌که 
واقعیت چیز دیگری اســت و مــن در کتاب‏های »سیاســت‏های 
خیابانی« و »زندگی همچون سیاســت« به این قضیه پرداخته‏ام. 
در زندگی روزمره جویبارهای نارضایتی همواره در جریان است که 
در فرصت‏هــا و فضاهای به‏خصوص می‏توانند به‌هم پیوند بخورند 
و تبدیل به سیل خروشان بشــوند. شاید یک واقعه، یک جرقه که 
اخــاق جامعه را جریحه‏دار می‏کند، بتواند جویبارهای نارضایتی 
را به رودخانه و ســیل بدل کند. مانند خودسوزی محمد بوعزیزی 
در ســیدی بوزیــد تونس و مرگ دلخراش مهســا ـ ژینــا امینی در 
ایران. در دوره‏ای که من در مصر زندگی می‏کردم شاهد نارضایتی 
اقشــار فرودست و متوســط جامعه بودم. شواهد بســیاری هم از 
نارضایتی‏های عمومی در تونس وجود داشــته. چنانکه می‏دانیم 
خیــزش انقلابی ابتــدا در تونس صــورت گرفت و طــی یک ماه 
دیکتاتور کشور زین‏العابدین بن علی را از قدرت ساقط کرد. در این 
زمان هیچ نشانه‏ای از وضعیت انقلابی در مصر دیده نمی‏شد. ولی 
با پیروزی خیزش انقلابی در تونس، واژه »انقلاب« در بین فعالین 
مصری به زبان رانده شد. حتی در این زمان هم آنها فکر نمی‏کردند 
که چیزی مثل انقلاب در مصر ممکن بشــود. ولــی فراخوان آنها 
برای روز پلیس و برای محکوم کردن خشونت پلیس آغازگر جنبش 
انقلابی شد که خود آنان را به شگفتی انداخت. شعبده انقلاب در 
همین همگرایی شگفت‏انگیز و تبدیل جویبارهای نارضایتی به موج 

خروشان خیزش متحد و فراگیر نهفته است. 
Ó  یکی از مســائل مهم دیگر در زمینه انقلاب، بحث رهبری‌

و نهادهای بسیج‏گر اســت که در کتاب »انقلاب را زیستن« 
هم بدان توجه شــده است. شــما از وضعیتی تحت عنوان 
»رهبری‌های محلی« و اهمیت آنها در ســازماندهی و تداوم 
اعتراضات سخن به میان آورده‏اید. در نظریه‏های کلاسیک 
انقلابی اما رهبران فرهمند و برخوردار از ایدئولوژی‌های کلان 
مورد تاکید بود. به نظرتان آیا به راستی در جهان امروز می‏توان 
بدون آن سنخ از رهبران بزرگ حرکت انقلابی را پیش برد؟ آیا 
تجربه‏های مصر و تونس در این زمینه را می‏توان تجربه‏هایی 

موفق نامید؟ 
بله مســئله رهبری یکی از قضایای مهــم در جنبش‏های انقلابی 
اســت. به‏خصوص از آن جهت که انقلاب‌های قرن 21 به‌طورکلی 
فاقد آنگونه رهبــری کاریزماتیک قرن 20 بوده‏انــد. اصولا گویی 
فرهنگ سیاســی در دو، سه دهه اخیر آنگونه رهبری کاریزماتیک 
را برنمی‏تابد و اغلب اعتراضات جمعی و خیزش‏های سیاســی از 
ســازماندهی افقی، رهبران محلی و متکثــر و روش‏های ارتباطی 
مجازی online اســتفاده کرده‏اند. چنیــن رویکردی حاوی نکات 

مثبت و منفی است. سازماندهی افقی و تعدد رهبری از یک طرف 
بیانگر مشارکت گسترده از پایین و حضور صداهای 

مختلف و تصمیم‏گیری‏های دموکراتیک است. 
ولی چنین ســاختاری معمــولًا به تعلل و یا 

اغتشــاش در تصمیم‏گیری‏هــای خطیر، 
فقدان مســئولیت و نمایندگی در جنبش 
منجر شــود و درنهایت به تضعیف جنبش 

انقلابی در مقابل حاکمیت موجود بیانجامد. 
در بسیاری از موارد انقلاب‏های بهار عربی و 

خیزش‏های اعتراضی در کشــورهای دیگر از 
‏این ضعف‏ها رنج بردنــد. در اغلب موارد حتی 

سازمان یا افرادی وجود نداشتند که به نمایندگی 
از طرف جنبش اپوزیســیون بــا حاکمیت وقت و 

در جهــت گذار به حاکمیت جدید مذاکره کنند. در خلأ ســازمان 
و رهبری منســجم از جانــب نیروهای انقلابی، معمــولًا نیروهای 
سازمان‏یافته، فرصت‏طلب و غیرمردمی می‏توانند وارد گود شوند و 

نتیجه را به سود خود تغییر دهند.
Ó  در کتاب بدین نکته اشاره کرده‏اید که »بهار عربی در دورانی‌

روی داد که هیچ یک از سنت‌های ایدئولوژیک تثبیت‏شده 
مثل لیبرالیسم سکولار، مارکسیسم یا اسلام‏گرایی هژمونی 
پیدا نکردند.« امروز و پس از گذشت سال‌ها از آن واقعه، نبود 
هژمونی ایدئولوژیک را بیشــتر مایه تضعیف قدرت جامعه 
مصر و تونس می‏دانید یا مایه تقویت آن؟ به بیانی دیگر شاید 
برخــی ادعا کننــد در صورتبندی‌هــای ایدئولوژیک امکان 

موفقیت این انقلاب‏ها بیشتر بود؟ با این امر موافقید؟ 
)ناسیونالیســم  ایدئولوژیــک  ســنت‏های  غیبــت  از  صحبــت 
ضداستعماری، مارکسیسم یا اســام‏گرایی ستیزه‏جو( مربوط به 
این واقعیت می‏شد که هر یک از این ایدئولوژی‏ها دیدگاه انقلابی 
خودشان را داشتند. به عبارت دیگر مفهوم انقلاب در معنای تغییر 
به نظم جدید عنصــر مرکزی این ایدئولوژی‏ها بود. به محاق رفتن 
چنیــن ایدئولوژی‏هایی پس از پایان جنگ ســرد بدین معنی بود 
که در فرهنگ سیاســی دهه‏های اخیر، مفهوم انقلاب در ذهن و 
دیدگاه اغلب فعالان و گروه‏های سیاسی جایی نداشت. یعنی اینها 
به انقلاب فکر نمی‏کردنــد. حالا تصور کنید که در چنین فضایی 
آتش خیزش‏های گسترده سیاسی در بسیاری از کشورهای جهان، 
از جمله دنیای عرب، شــعله‏ور می‏شود. نتیجه‏اش چه می‏شود؟ 
نتیجه‏اش تحولات سیاســی و اجتماعی می‏شود که من اسم آن را 

اصقلاب یا Refolution گذاشته‏ام که قبلا به آن اشاره شد. 
Ó  یکی از محورهای بسیار مهم کتاب که داده‏های قابل تأملی‌

نیز به خواننده عرضه می‏کند، بخش‌های مربوط به مقاومت 
زنــان و دختران با کلیشــه‏های جنســیتی و ســاختارهای 
مردســالارانه در جوامع عربی است. به نظرتان نقش زنان در 
خیزش‌ها و اعتراضات علیه ســاختارهای سیاســی چقدر 
اهمیت داشت، چه تبعاتی داشت و روی‏هم‏رفته وضع امروز 
زنان در مصر و تونــس با دوران پیش از بهار عربی چه تفاوت 

معناداری دارد؟ 
تقریباً در همه خیزش‏های عربی، البته با نسبت‏های مختلف، حضور 
زنان بســیار قابل توجه بود. شاید ســودان بالاترین نسبت فعالیت 
زنــان را در انقلاب خود تجربه کرد. زنــان نقش‏های مختلف را ایفا 
کردند، در پشت جبهه در آماده کردن تجهیزات، پشت کامپیوترها 
و رسانه‏‏ای کردن وقایع، در برنامه‏ریزی و البته در تظاهرات خیابانی 
و رو در رو شــدن با پلیس. در لحظات انقلابــی که حامل وحدت و 
برابری موقتی معترضین اســت، تفاوت‏های جنسیتی برای مدتی 
به محاق رفت و زن و مرد و مســلمان و غیرمســلمان تنها در شکل 
»انســان‏های مبارز« نگریسته شدند. در آن کشورها که دیکتاتورها 
ســاقط شدند، مانند تونس و مصر، زنان به ســرعت اقدام به ایجاد 
گروه‏ها و تشکیلات زن‏محور نمودند و جنبش‏های زنان از پایین را 
رقم زدند. البته بخش‏هایی از مردان محافظه‏کار و دولتمردان جدید 
از این همه دیده شدن )visibility( و حضور زنان در عرصه عمومی 
به نگرانی افتادند و تلاش کردند که بار دیگر کلیشه‏های جنسیتی 
ســابق را بازتولید کنند، ولی اغلب با مقاومت زنان روبه‏رو شدند. در 
مصر ضدحمله مردان محافظه‏کار و دولتمردان نظامی شدت خیلی 
بالایی گرفت به‌طوری‌که در ســال اول پس از انقلاب زنان فعال در 
عرصه عمومی بارها مورد تجاوز جنســی گروهــی برخی از مردان 
قرار گرفتند. مــن در کتاب این وقایع را به تفصیــل روایت کرده‏ام. 
ولی مقاومت زنان ادامه یافت و در عرصه‏های مختلف خود را نشان 
داد. البته رخداد انقلاب در مصر و تونس ذهنیت جدیدی را در بین 
شــهروندان به‌خصوص بســیاری از زنان به وجود آورد. بســیاری از 
زنانی که سال‌ها حجاب به سر کرده بودند، حجاب از سر برداشتند، 
از اسلام سیاسی دوری کردند و به روحانیون اظهار بدبینی نمودند. 
بســیاری از دختران زندگی مجــردی را انتخاب کردنــد، اگرچه با 
مشــکلات عدیده‏ای روبه‏رو شــدند. در مصر اینها به »مستقلات« 
معروف شدند. در هر حال باید بگویم که در قیاس، تحول ذهنیتی 
و هنجــاری که در بین زنان ایران به وجود آمــده به‌مراتب ژرف‏تر از 
زنان مصری و خیلی از کشورهای عربی دیگر است. به این علت که 
زنان ایران سالیان درازی است که با ایدئولوژی و مردسالاری روبه‏رو 
هستند و زندگی‏شان به‌مراتب بیشتر از زنان مصر و دیگر کشورهای 

عربی در معرض کنترل دولتی است.
Ó  معمــولًا در انقلاب‏هــا آنچه بیش از هر چیز مــورد توجه و‌

خطاب قرار می‏گیرد، مفهومی است به نام »مردم«؛ کلیتی 
پیوسته در سنتی تاریخی در کنار یکدیگر که در لحظه انقلابی 
قابل تقلیل به طبقه، قشر، صنف، مذهب و جنسیت خاصی 
نیســت و خود را صدا و هوادار مطالبات همگانی و عمومی 
چــون آزادی و عدالت می‏داند. با این همــه، گویی از فردای 
انقــاب و بعد از کاهش التهابات و هیجانات انقلابی، دوباره 
صف‏بندی‌های مورد علاقه جامعه‏شناسان سربرمی‏آورند و 
کشمکش میان انقلابیون بر سر معنادهی به روند و فرآیند و 
ارزش‌های انقلابی و تقسیم‏ مناصب و تعیین قوانین، باعث 
تقسیم آن کلیت به هم پیوسته به اجزایی پراکنده و در 
حال رقابت می‏شود. چنین چیزی در مصر و تونس 
تجربه شــد؟ اگر آری، چه تبعاتی برای این جوامع 

داشت؟
بلــه شــکل‏گیری »مــردم« به‌عنوان یــک کلیت 
واحــد کــه در آن تقســیم‏بندی‏های طبقاتی، 
جنســیتی، نژادی و یا اتنیک به طور موقت 
رنگ می‏بازند، از خصلت‏های اســتثنایی 
لحظات انقلابی اســت. ولی پس از کنار 
رفتن دشمن مشترک آن تقسیم‏بندی‏ها 
بار دیگر خود را ابراز می‏کنند و گروه‏ها 

خواســته‏های خاص خود را به صورت گســترده‏تر و جدی‏تر مطرح 
می‏کنند. تبعات چنین وضعیتی بسیار خطیر است. چه کسانی قرار 
است به این خواسته‏ها پاسخ بدهند؟ آن هم در لحظاتی که نظم امور 
به هم ریخته، نظام اداری و اقتصاد کشور مختل شده و هنوز اوضاع 
به حالت عادی و آرام برنگشــته. مدیریت این وضعیت به هم ریخته 
و نــاآرام در این برهه پس از انقلاب حیاتی اســت، چراکه در غیر این 
صورت ضدانقلاب و نیروهای محافظه‏کار فرصت می‏یابند که گذار 
دموکراتیــک را مختل نمایند. در این مرحله نیاز اســت به رهبران و 
کارگزارانی که از اعتماد عمومی برخوردار باشند )افرادی مثل نلسون 
ماندلا(، رهبرانی که با برنامه‏ای منســجم و روح اعتماد، شــکیبایی 
اقشار و گروه‏های مطالبه‏گر را در این دوره دشوار گذار ممکن سازند. 
در غیــر این صورت وضعیت دشــوار می‏تواند به ظهــور دیکتاتوری 
جدیدی منجر شــود که برای مدیریت دوره بحران دست به سرکوب 

معترضین و جامعه مدنی و گروه‏های مطالبه‏گر بزنند.
Ó  کتــاب شــما را می‏تــوان اعاده‏حیثیتــی از شــورش‌های‌

فرودســتان نیز دانســت؟ در عموم مطالعات معمولًا میان 
شــورش‌های کور فقــرا و انقلاب‏های عظیمــی که نخبگان 
فکری و سیاسی در آنها مرکزیت دارند، تفاوتی قائل می‏شدند 
و دومی را تحسین و اولی را تقبیح می‏کردند. شما اما چنین 
نگاهی ندارید و البته با افزودن مفهومی چون »طبقه متوسط 
فقیــر« بحث فرودســتی اقتصــادی را با قــدرت فرهنگی و 
رسانه‏ای تلفیق می‏کنید؛ گویی قصد دارید با ارائه پیچیدگی 
وضعیــت جوامع به خواننده نشــان بدهید که بهتر اســت 

کلیشه‏های طبقاتی را فراموش کند.
شــاید درست باشــد که بگوییم باید از کلیشه‏های طبقاتی احتراز 
کرد، ولی دیدگاه من احتراز از طبقه نیست. آنچه من تلاش می‏کنم 
نشان بدهم، پیچیدگی مفهوم طبقه است. تلاش من نشان دادن 
این اســت که طبقه ضرورتاً جلوه سیاسی مشخص از پیش تعیین 
شــده‏ای نــدارد، ولی یک رفتار سیاســی جمعــی می‏تواند رابطه 
مســتقیمی با موقعیت طبقاتی عاملان آن رفتار سیاســی داشته 
باشد. برای مثال باید پرسید چرا بخشی از طبقه کارگر سفیدپوست 
آمریکا طرفدار یک ســرمایه‏دار خودشــیفته‏ای مثل دونالد ترامپ 
می‏شود؟ چطور شد که قسمت مهمی از طبقه کارگر فرانسه که سه، 
چهار دهه قبل از پایه‏های اصلی احزاب سوسیالیست و کمونیست 
بودند حال به جانب احزاب راست افراطی و فاشیستی گرایش پیدا 
کرده‏اند؟ پاسخ به نیازهای معیشتی و تلاش برای بقا، اصل روشن 
اقشار تهیدست است و نقش مرکزی در گرایش و رفتار سیاسی‏شان 
بازی می‏کند. اتفاقاً این طبقات صبور هستند و راهکارهای مختلفی 
را امتحــان می‏کنند مثلًا اغلب دســت به خودیــاری می‏زنند، به 
استراتژی‏های بقا دست می‏زنند، از پیشروی آرام استفاده می‏کنند 
یا به احزابی که قول زندگی بهتر می‏دهند روی می‏آورند، ولی وقتی 
این درها به رویشــان بسته شــود یا نتیجه‏ای به دست ندهند، این 
اقشــار از شورش خیابانی ابایی نخواهند داشــت و از مشارکت در 

خیزش‏های انقلابی احتراز نخواهند کرد.
Ó  یکی از پرســش‌های مهم پیــش روی هر حرکت اعتراضی‌

سیاسی، این است که بدیل وضعیت موجود چه خواهد بود؟ 
آیا بعد از حکومت فعلی، حکومتی دموکراتیک‏تر، مقتدرتر و 
کارآمدتر بر ســر کار خواهد آمد یا نه، از چاله به چاه خواهیم 
افتاد؟ به نظر شــما حکومت‌های مبارک و بن‏علی را باید چه 

نامید و امروز شکل حکومت مصر و تونس چیست؟
به دشــواری بتوان نتیجــه حرکت‏های اعتراضی خــود انگیخته را 
پیش‏بینــی کرد و تصور کرد که لزوماً حاکمیت جدید دموکراتیک‏تر 
از حاکمیت کنونی خواهد بود، زیراکه نتیجه خیزش‏های سیاسی 
گســترده بســیار contingent اســت، یعنی به عوامــل و بازیگران 
متعــددی بســتگی دارد. از ایــن رو داشــتن چشــم‏انداز روشــن، 
اندیشــیدن درباره راهکارهای دموکراتیک و اســتراتژی‏ تغییر برای 
نیروهای سیاســی از ضروریات کار محسوب می‏شود. ما در تجربه 
مبارزات برای تحول سیاسی در جهان نمونه‏های موفق قابل‏توجهی 
داشــته‏ایم کــه در ذیــل انقلاب‌های خشــونت‏ پرهیــز و تغییرات 
مذاکره‏ای از آن‏ها یاد می‏شود. به دلایل مشخصی که من در کتاب 
و در همین گفت‌وگو به آنها اشاره کرده‏ام، نتیجه سیاسی در فردای 
انقلاب‌های در تونس و مصر آن چیزی نبود که معترضین تصورش 
را می‏کردنــد. تردیدی نیســت که نــه در مصر، نه حتــی در تونس 
حکومت‌ها دموکراتیک نیستند، گرچه »انتخابات« برگزار می‏شود. 
ولی رخداد انقلاب در این کشــورها چنان‌کــه در کتاب به تفصیل 
روایت کرده‏ام، تغییرات مهمی در جامعه، در انتظارات، در ‏ذهنیت‏ها 
و در هنجارها به وجود آورد. در مصر همین حاکمیت غیردموکراتیک 
آقای سیسی مجبور شده که به نام »انقلاب« اصلاحات قابل‏توجهی 
در زیرساخت‏های شــهرها و روســتاها، در آموزش و بوروکراسی به 
وجود آورد )در عربســتان ســعودی اصلاحــات به‌مراتب عمیق‏تر و 
گسترده‏تر هســتند(. در تونس، با وجود اینکه رئیس‏جمهور قیس 
ســعید نوعی رویه استبدادی در حکمرانی در پیش گرفته، در عین 
حال آزادی‏های سیاسی و اجتماعی و وضعیت حقوق بشر به‌مراتب 
بهتــر از دوران قبــل از انقلاب اســت. هنوز انواع و اقســام احزاب، 
رسانه‏ها، نهادهای جامعه مدنی و کنشگری زنان و کارگران )برخلاف 
استبداد دوران زین‏العابدین بن علی( فعال هستند. و بالاخره باید به 
این واقعیت خطیر توجه کرد که بسیاری از اعتراضات سیاسی بزرگ 
و خیزش‏های انقلابی انتخاب داوطلبانه افراد نیستند و با برنامه‏ریزی 
دقیق به وجود نمی‏‏آیند. واقعیت این است که بسیاری از مردم گاهی 
در چنان اســتیصال اقتصادی، سیاسی و اجتماعی قرار می‏گیرند 
که تحمل »وضع موجود« برایشان بسیار دشوار می‏شود. این افراد 
وقتی که وعده‏های بهبود اوضاع از جانب دولتمردان‏شان را دروغ و یا 
بی‏اثر ارزیابی کردند، ریسک اعتراضات جمعی را بر تحمل هزینه‏ها 
و مخاطــرات وضــع موجود ترجیــح می‏دهند و آماده پیوســتن به 
حرکت‏های ستیزه‏جویانه سیاسی می‏شوند و قادر می‏شوند وضعیت 

موجود را تغییر دهند.

آرنت معتقد بود 
که مطرح کردن 

»مسئله اجتماعی« 
یعنی موضوع 

فقر و نابرابری 
و رانده‏شدگی، 

انقلاب را خراب 
می‏کند و از مسیر 

خود خارج می‏کند 
و اصولًا آزادی را 
تهدید می‏نماید. 

فکر می‏کنم تصور 
آرنت از فقرا آن 

چیزی بود که ویکتور 
هوگو در داستانش 

به تصویر می‏کشید، 
یعنی آن »بینوایان« 
و درماندگان فاقد 
حداقل معیشت، 
سواد و آگاهی و 

شبکه‏های حمایتی 
به‏گونه‏ای‌که 

می‏توانند به‌عنوان 
سربازان پیاده 

دیکتاتورهای جدید 
عمل کنند و آزادی 
را به محاق بکشند. 

ولی این روزها ما 
در وضعیت تاریخی 

متفاوتی زندگی 
می‏کنیم

از آصف بیات چه چیزی 
می‏آموزیم؟

اولین‌بــار بــا آصف بیــات بیش از دودهــه پیش و 
به‌واسطه کتاب خواندنی و ارزشمند »سیاست‏های 
خیابانی« آشنا شدم. آن زمان خیلی جوان بودم و 
متوجه اهمیت کاری که کرده، نشدم. آنچه در آن 
کتــاب نظرم را جلب کرد این بود که بیات هم مثل 
مــن از خانــواده‏ای معمولی و متعلــق به طبقات 
نســبتاً فرودست و حاشــیه‏ای برآمده و نوشته‏ها و 
پژوهش‏هایش ناشــی از دغدغه‏های عینی خود 
اوست، یعنی انتزاعی و از بالا فکر و کار نمی‏کند. 
این دغدغه‏مندی من را یاد جملات مشــهوری از 
پیر بوردیو، متفکر معاصر انداخت که گفته: »برای 
کار علمی باید خشمگین بود و برای فروکش کردن 

خشم باید کار علمی کرد«. 
غیر از ضرورت دغدغه‏مندی، آنچه از جملات 
بوردیــو بر می‏آید این اســت کــه کار علمی باعث 
می‏شود که بتوانیم احساسات و عواطف خودمان 
را کنترل کنیــم و موضوع مورد پژوهش را از زوایای 
مختلف بررســی کنیــم و حــدود و ثغــور آن را به 
درستی تشــخیص دهیم. اهمیت این موضوع را 
کسانی درمی‏یابند که ســال 1401 و در بحبوحه 
اعتراضات و شلوغی‏ها، اظهارنظرها و واکنش‏های 
صاحبنظران را دنبال می‏کردند. وسط آن هیاهو، 
کــم نبودند به‌اصطــاح تحلیلگرانــی جوگیر که 
هم‏ســو با جماعت‏هــای هیجــان‏زده می‏گفتند 
»دیگه تمومه ماجرا« و دم از انقلاب، تغییر رژیم و... 
می‏زدند و بدون در نظر گرفتن جایگاه‏شان به‏عنوان 
تحلیلگری که باید واقع‏بینانه شــرایط را توصیف 
کند، آرزواندیشــی می‏کردند و امید واهی پمپاژ و 
بدتر آنکه تحلیلگرانــی را که به آرامش، طمأنینه و 
عقلانیت فرا می‏خواندند، متهم به محافظه‏کاری و 
وسط‏بازی می‏کردند و می‏گفتند، این‏ها می‏ترسند 
و دســتگاه فکری و نظری‏شان کهنه شده و دچار 

انجماد و تصلبند. 
آصف بیــات در میانه همین ســروصداها بدون 
اینکــه جوگیر شــود، از اظهارنظرهای تند و شــاذ 
پرهیز کرد، ضمن آنکه با شجاعت و صراحت موضع 
خــودش را اعلام کرد و نشــان داد که چرا و چگونه 
تغییراتی جدی و برگشت‏ناپذیر در ذهنیت و زندگی 
روزمره مردم اتفاق افتاده، چیزی که از آن می‏توان 
به یک انقلاب اجتماعی تعبیر کــرد. انصافاً هم با 
گذشــت دو ســال از وقایع پاییز 1401، به وضوح 
می‏توان نمودهای عینــی این انقلاب اجتماعی را 
در زیســت روزمره مردم دیــد، در جنبه‏های پنهان 
و آشــکار و کوچک و بزرگ زندگــی. کتاب »انقلاب 
را زیســتن« از این منظر حائز اهمیت است. بیات 
در ایــن کتاب کوچک و خواندنــی، نه در مقام یک 
تحلیلگر مشــاهده‏گر از بالا و بیرون بلکه به‏عنوان 
محققــی در میدان، با در اختیار داشــتن ابزارهای 
نظری و مفاهیم تحلیلــی لازم به میان مردم کوچه 
و بازار در کشــورهای عربی رفته و کوشــیده روایتی 
متفاوت از انقلاب‏هایی که درمجموع بهار عربی نام 
گرفتند، ارائه کند. او شیوه تازه‏ای برای اندیشیدن و 
دیدن تحولات اجتماعی عرضه کرده، یعنی انقلاب 
را نه‏فقط در معنای جابه‏جایی نخبگان و نظام‏های 
سیاسی که در ساده‏ترین جنبه‏های زندگی روزمره 
مردم عادی، زنان، جوانان، کارگران، تهی‏دســتان 
به حاشیه‏رانده‏شــده و... جســت‏وجو کرده است. 
در روایــت بیــات از انقــاب و تحولات سیاســی و 
اجتماعــی به‏جای تاکید بر نــزاع نیروها، گروه‏ها و 
احزاب سیاسی و مداخلات نظامی و نقش نیروهای 
بین‏المللی و تغییــرات کلان اقتصــادی، به میان 
مزارع، کارخانه‏ها، خانواده‏هــا و مدارس می‏رویم، 
جایی که زندگــی روزمره مردم عادی در آن‏ها اتفاق 
می‏افتد و ذهنیت ایشــان را آشــکار می‏کند. بیات 
نوشته قصدش فقط این نیست که نشان بدهد که 
انقلاب با زندگی مردم چه می‏کند، بلکه می‏کوشد 

نشان بدهد که روزمرگی‏ها با انقلاب چه می‏کنند. 
انقــاب را زیســتن، الگــوی خــوب و قابــل 
استفاده‏ای برای پژوهشــگران علوم اجتماعی ما 
است تا با یادگیری از آن بتوانیم چشم‏هایمان را باز 
کنیم و تحولات به‏ظاهر »ساده« و »بدیهی« اطراف 
خــود را ببینیم و روایت کنیم. تنهــا در این صورت 
اســت که درمی‏یابیم آنچــه رخ داده، اتفاقاً اصلًا 
»ســاده« و »بدیهی« نیست و ‏ای‏بسا از هر انقلاب 
یا تغییر بزرگ سیاســی هم مهم‏تر است، تنها باید 
صبور بود، جوگیر نشد، آرامش خود را حفظ کرد و 
با هوشمندی و با عینک‏هایی تازه زندگی اجتماعی 
ایرانیان را نگریســت و روایت کرد. شک نکنید که 

روایت حاصل خارق‏العاده است. 

روزنامه‌نگار اندیشه
محسن آزموده
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