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مصدق، آخرین سنگر آزادی

یکــی از حســاس‏ترین، حماســی‏ترین و امیدبخش‏تریــن 
صحنه‏های تاریــخ ایران را که در جریان نبرد اســتبدادطلبان 
و آزادی‏خواهــان رقم خورد، احمد کســروی اینگونه به تصویر 
می‏کشد: »از ایران آذربایجان ماند. از آذربایجان تبریز. از تبریز 
کوی امیرخیز و از کوی امیرخیز یک کوچه که در آن ستارخان 
مقاومــت می‏کرد.«. او در پهنه خاک ایران آخرین مانع در برابر 
پیروزی طرفداران سلطنت مطلقه بر سلطنت مشروطه بود، و 
اکنون مصدق، این فرزند خلف مشروطه، در عرصه افکار عمومی 
در چنیــن جایگاهی قرار گرفته اســت. اما چــرا و چگونه؟ در 
سال‏های اخیر هرچه در تصور محافل سیاسی و افکار عمومی، 
شانس براندازی و بازگشت سلطنت یا بازماندگان سلطنت بیشتر 
می‏شود، تخریب مصدق هم بیشتر می‏شود. سلطنت‏طلبان دو 
راهبرد اساسی برای فتح افکار عمومی طراحی و اجرا می‏کنند 
که در هر دوی این راهبردها، مصدق همچون تهدیدی کلیدی 
در نظر گرفته می‏شود.  راهبرد اول حول دوگانه‏ی پنجاه و هفتی 
و پهلوی‏طلب شکل می‏گیرد. تحت تاثیر وضعیت کشور پس 
از انقلاب اســامی، طرفداران سلطنت، کل مصائب کشور را 
حاصل انقلاب و انقلابیون ۵۷ می‏دانند و از این طریق دوگانه 
قدرتمندی شکل ‏داده‏اند تا بتوانند هر که را به نوعی در سمت 
انقلاب ۵۷ اســت، در افکار عمومی از اعتبار بیاندازند و زمین 
بازی سیاســت را بی‏رقیب کنند. این ســازوکار از آنجا که اکثر 
افراد و جریان‏های سیاسی معاصر را به نحوی در برمی‏گیرد تا 
حدود زیادی موثر واقع می‏‏شود الا در یک مورد: محمد مصدق 
و میراث فکری و عملی او. این ناکامی سلطنت‏طلبان در ارتباط 
بــا مصدق دو دلیل دارد. اول اینکه مصدق در زمان انقلاب ۵۷ 
در قید حیات نبود و نقشی در آن نداشت و دوم اینکه، بر اساس 
دلایل محکمی که به تفصیل در منابع مختلف تشــریح شده 
اســت، انقلاب ۵۷، پیامد کودتای ۳۲ بود؛ دسیســه‏ای که با 
همکاری آمریکا و انگلیس و همراهی عوامل داخلی علیه دولت 
مردمی مصدق شــکل گرفت و از آنجا که کودتا بدون مشارکت 
محمدرضا شــاه موفق نمی‏شــد، شــاه را باید شریک انقلاب 
۵۷ دانست. بنابراین هم شاه که به قول مهندس بازرگان رهبر 
منفی انقلاب بود، خودش سلطان پنجاه و هفتی‏ها محسوب 
می‏‏شود و هم راهبرد دوم سلطنت‏طلبان را تحت تاثیر منفی قرار 
می‏دهد. راهبرد دوم، مبتنی بر ارائه تصویری بی‏عیب و نقص از 
شاه و سلسله پهلوی در افکار عمومی و سپس انتقال این میراث 
یا ســرمایه نمادین به فرزند شاه است. پیامد چنین راهبردی، 
افزایش طرفداران پروپا قرصی است که در نظرشان هر چه آن 
خسرو کند شیرین کند! نمونه مشــهور چنین پدیده‏ای را در 
رابطه ترامپ و طرفدارانش می‏توان دید. اما باز هم مصدق سد راه 
است. مشارکت انکارناپذیر شاه در کودتا علیه دولت قانونی دکتر 
مصدق گناه کبیره‏ایست که شاه را از عدالت ساقط می‏کند!  بر 
این اساس، برای موفقیت دو راهبرد مذکور چاره‏ای نمی‏ماند جز 
تخریب مصدق تحت لوای عبارت‏های جذابی چون بازخوانی 
انتقادی تاریخ. روش‏شناسی مطالعات تاریخی که بدین منظور 
انجام می‏‏شــود از این قاعده پیروی می‏کند: ۱( با مرور سریع 
منابع تاریخی، خطاهای احتمالی مصدق شناســایی شود؛ 
۲( در صورتیکه خطایی شناســایی نشد، با دست‏چین‏کردن 
واقعیت‏های تاریخی، طوری صحنه‏ســازی شــود که مصدق 
مقصر جلوه داده شــود. ۳( در هر دو مورد ۱ و ۲ اگر شاه هم در 
ماجرا نقش منفی داشته، خیلی ظریف از آن صرف‌نظر شود. 
خلاصه که می‏گردند تا از میان انبوه درختان جنگلی سرسبز، 
خشکیده بوته‏ای پیدا کنند و آتش زنند و جنگل را نابود کنند. 
 )hypothesis( خروجی چنین شــیوه تحلیلی که نه با فرضیه
که با فرض حتمــی )assumption( مقصربودن مصدق انجام 
می‏‏شــود این هســت که مثلًا در ماجــرای تــرور رزم‏آرا، ابتدا 
توانمندی‏های او را با آب و تاب تعریف می‏کنند، بعد می‏گویند 
مصدق دشــمن او بود و بــا هر بودجه‏ای کــه رزم‏آرا به مجلس 
می‏آورد مخالفــت می‏کرد، بعد هم رزم‏آرا ترور شــد. در نتیجه 
خواننده از مصدق منزجر می‏شود. اما تحریف‏کنندگان هیچ‏گاه 
نمی‏گویند، بر اساس اسناد آرشیو ملی بریتانیا رزم‏آرا به واعظ 
مشهور، محمدتقی فلسفی، که اسدلله علم، یار غار شاه، او را 
»افسدالناس« می‏دانست، ۲۰۰۰۰ پوند داده بود و مشخص 
هم نبود نامبرده این پول را چگونه خرج کرده است. بعد انتظار 
دارند مصدق در مجلس، چشم‏بسته بودجه پیشنهادی رزم‏آرا 
را تصویب می‏کرد. از همه بدتــر در تراژدی غمبار کودتای ۲۸ 
مرداد، چنان آسمان ریسمان بهم می‏بافند که مخاطب یا اصل 
ماجرا را که سرنگونی دولتی مردمی با دخالت بیگانه و همکاری 
دربار اســت، فراموش کند یا اگر هم کودتا را پذیرفت، مصدق 
را مقصر بداند. درســت به این می‏ماند پدری را که خواســته از 
جــان و مال و ناموس خانــواده‏اش در برابر دزدان دفاع کند اما 
به دلیل همدســتی فردی از اعضای خانواده با دزدان، جنگ 
را مغلوب شــده، مقصر بدانند.در قیاس شاه و نخست‏وزیر، نه 
مصدق فرشته‏ی بی‏عیب و نقص بود، نه شاه شیطان مطلق؛ 
به هر حال محمدرضا پهلوی خدماتی کــرده که آثارش هنوز 
پابرجاست. اما مصدق هر که بود و هر چه کرد، هیچگاه برای 
کســب و حفظ قدرت، دست گدایی به ســمت خارجی دراز 
نکرد، هیچ‏گاه برای ترور شاه نقشه نکشید )گرچه شاه چنین 
کرد(، ذره‏ای سوءاستفاده شخصی از مقام و منصب در زندگی 
شخصی‏اش نبود، فرمان به قتل آدم‏ها نداد. تنها گناهش این 
بود که می‏گفت برای دفع استبداد، شاه باید به‌جای حکومت، 
نقشی نمادین داشته باشد و فقط سلطنت کند! و برای کسب 
اســتقلال، نفت ملی شــود. او فرزند خلف انقلاب مشروطه و 
مخالف قدرت مطلقه بود و در تاریخ استبدادزده‏‏ی این خاک، 
بالنسبه اسطوره محسوب می‏شود، هرچند کسانی بخواهند 
این اسطوره را بشکنند. راه مصدق و میراث معنوی او تنها برزنی 
در افکار عمومی است که هنوز توسط طرفداران قدرت مطلقه، 
فتح نشده است و با تلاش ایران‏دوستان آزادی‏خواه، این کوچه 
به کوی، این کوی به شهر و شهر به ولایت و ولایت به کشور بدل 

خواهد شد.

مــرداد 1332 صــدای  از کودتــای 28  بعــد  72 ســال 
سلطنت‌طلبان بلندتر شده و حالا فقط فرزند سیدابوالقاسم 
کاشــانی و هم‌فکران حســن آیت بر دکتــر محمد مصدق 
خرده نمی‏گیرند بلکه کسانی با مدعای مشروطه ابهامات 
یــا اتهاماتی را طرح می‏کنند و جــا دارد به 10 فقره از این 
گزاره‏های پرتکرار بپردازیم که به واقع انگاره‏های باطل‏اند 
و بــه تازگــی برخــی را از زبان داعیــه‏دار اقتصــاد آزاد هم 

شنیده‏ایم:
مصــدق، نفت را ملــی نکرد دولتی کــرد؛ این 

ســوءتفاهم از دو جا برمی‌خیزد. یکی این که واژه 1
»ملی« را تنها مقابــل »دولتی« تعریف کنیم حال آن که به 
معنی »خلع ید« اســت. دیگــر این که به پروژه سیاســی 

مصدق درباره انتخابات آزاد توجه نشود.
با این نگاه ملی شدن صنعت نفت انگار»شب شراب«ی 
بوده که به »بامداد خمار« انجامیده و این خماری و اعتیاد 
به نفــت همچنان ادامــه دارد چــون دولت‏هــا را به جای 
اتکا به درآمدهــای مالیاتی و نیاز به مــردم، یارانه‌دهنده و 
منت‌گذارنــده و تحمیل‌کننده کرده و مردمــان را به جای 
تولید ثــروت، یارانه‌بگیر و در اســتخدام دولت‏ها و نیازمند 
و چون دولت نفتی، رانتیر اســت و متکــی به رانت نفت از 
مردم احســاس بی‌نیازی می‏کند و همین بزرگ‏ترین مانع 
دموکراســی اســت و مثال هــم می‏آورند که هــر گاه بهای 
نفت بــالا رفته دولت‏هــا بلندپروازانه‏تر ســخن گفته و گام 
برداشته‌اند و به عکس هر زمانی که نفت ارزان شده به مردم 
احســاس نیاز کرده و نرم‏تر شــده‌اند. هر چند با تحریم‏ها 
درآمد دولت‏ها از نفت هم دچار نقصان شده و ترامپ در پی 

صفر کردن هم برآمده است.
این گزاره‏ها البته تا اندازه‏ای درست است اما  قصه ملی 
شــدن دیگر است. زیرا اولًا واژه »ملی« در فرهنگ سیاسی 
و اقتصــادی معاصر ایران بیش از آن که در مقابل »دولتی« 
قرار گیرد به معنی »خلع ید« اســت و اگر به جای روز ملی 
شدن صنعت نفت گفته می‏شد روز خلع ید از شرکت نفت 
ایران و انگلیس و واگذاری صنعت نفت به ایرانیان، چه‌بسا 
ایــن ســوء‌تفاهم برنمی‏خاســت و این اختلاف‏هــا هم در 
نمی‏گرفــت. کما این که بانک »ملی« ایران هم بعد از خلع 
ید و برچیدن بانک ایران و انگلیس تاسیس شد و هیچ‌کس 

خرده نگرفــت چرا نام آن را بانک دولتی ایران نگذاشــتند 
درحالی‌که در اختیار دولت اســت و ملی یعنی از مالک یا 

مدعی مالکیت قبلی خلع ید شده است.
یادمان باشــد تجربه امتیازدهی در عصــر قاجار، ملی 
کــردن را بــه یک ارزش بدل ســاخته بــود و امــروز ارزش 
جهانی و غالب این اســت کــه از امکانات فنی و نرم‌افزاری 
و ســرمایه‏ای دیگران به سود منابع ملی بهره ببریم. جالب 
ایــن که آخرین نشــانه‏های ملی شــدن در دنیای صنعتی 
در کشــوری چون فرانســه با ریاســت‌جمهوری فرانســوا 
میتران از حزب سوسیالیســت از بین رفت تا نشــان دهند 
سوسیالیســت‏های اروپایی نیز دیگر در پی ملی شــدن به 

مفهوم قبل نیستند.
 50-50 شــراکت  پیشــنهاد  نبایــد  مصــدق 

آمریکایی‌هــا را رد می‏کرد؛ این گــزاره هم باطل 2
است چون خود پیشنهاد کرد یک شرکت بی‏طرف و ترجیحاً 
مث لاهلندی مدیریت نفت را برای دوره انتقال بر عهده گیرد 
و آمریکایی‏ها هم پیشنهاد شراکت 50- 50 را مطرح کردند. 
بخش اول را که راســت است )‏پیشنهاد شــراکت 50-50( 
می‏گوینــد ولــی بخــش دوم را کــه رد پیشــنهاد از جانب 

انگلیسی‏ها‏ست نه و به مصدق نسبت می‏دهند!
مصدق، پیشــنهاد بانــک جهانــی را رد کرد؛ 

دربارۀ این گزاره هم باید یادآور شد بانک جهانی بر 3
دو موضوع تأکید داشــت: اول این که به عنوان یک آژانس 
مدیریتی از جانب هر دو طرف مناقشه عمل کند. حال آن 
کــه دولت مصدق بر این نظر بود کــه حاکمیت از آن ایران 
است و بانک جهانی نمایندۀ ایران در عملیات نفتی باشد. 
این موضوع البته داشــت حل می‏شــد و اختلاف از جای 

دیگری سرباز کرد.
موضــوع دوم این بود کــه بانک جهانی اصرار داشــت 
برای آنچــه »ادارۀ کارآمــد صنعت نفت ایــران« می‏خواند 
از تکنســین‏های نفتی انگلســتان که ســابقه کار در ایران 
داشــتند اســتفاده شــود و این ذهنیت منفی را درست یا 
غلط ایجاد کرد که تکنسین‏های شرکت سابق می‏خواهند 
از پنجره بانک جهانی بازگردند! یادمان باشــد که ذهنیت 
ایرانی‏ها به انگلســتان منفی بود و اصــرار بانک جهانی بر 

تکنسین‏های انگلیسی شک‌برانگیز شد.
ایــن در حالی بود که بانک جهانــی نهادی بین‏المللی 
اســت و به آسانی می‏توانســت از تکنسین‏های کشورهای 
دیگر خصوصاً آمریکا با همان مهارت و تجربه هم استفاده 

کند.
در همان زمان گزارشــی هم به یکی از نزدیکان مصدق 

- مهندس حســیبی- رسید که حکایت از آن داشت که دو 
مدیر سابق شرکت نفت انگلستان و ایران )اسنو و گس( هر 
روز در واشــنگتن در حال مذاکره‏انــد و در واقع آنچه بانک 
جهانی پیشنهاد می‏کند دیکته‌شدۀ آنهاست. به خصوص 

روی اسم گس حساسیت بسیار وجود داشت.
ایــن موارد بافته‏هــای ذهنی برخی افراد از ســر علاقه 
نیست بلکه یافته‏ها‏ی »نیک لاگرجستانی« از مقامات ارشد 
سابق بانک جهانی است که بیش از 40 سال در پروژه‏های 
عمران و توســعه اقتصادی از جانب بانک جهانی مأموریت 
داشــته و زادۀ ایران و از تبار گرجی اســت و به آرشیو بانک 
جهانی دسترسی داشته در مقاله‏ای در ماهنامۀ چشم‌انداز 
ایران )شــماره 138(  از یک یادداشت درون‌سازمانی خبر 
می‏دهد که از مســؤول ارشــد بانــک که به ایــران رفته و با 
مصدق و حســیبی مذاکره کرده بود پرسیده این پیشنهاد 
بانک را به کجا می‏کشــاند؟ )‏پیشــنهاد مدیریــت بانک با 
تکنسین‏های انگلیسی( و پاسخ می‏دهد: »از نظر ایرانی‏ها 
نقش بانک این اســت که آنها را پایین رودخانه بفرستد و از 

نظر انگلیسی‏ها بانک را به نوکرشان تبدیل می‏کند«.
اختــاف اصلی مصدق با بانک جهانی بر ســر این بود 
که از تکنسین کشورهای دیگر مانند آمریکا استفاده شود 
اما آنها می‏گفتند فقط انگلیسی و همین احساس بدی به 
طرف ایرانی داده بود که شرکت سابق می‏خواهد با تابلوی 

بانک جهانی برگردد.
نیک لاگرجســتانی قبل‏تر هــم در مقالــه‏ای در روزنامه 
دنیای اقتصاد در تاریخ 28 اســفند 1400 شواهد و اسناد 
خود را آورده بود و در اســفند 1402 هم با تفصیل بیشــتر 

نوشت.
چاپ غیرقانونی اسکناس؛ این گزاره هم باطل 

اســت و توجیه کودتا نیست. چون مجلس در 10 4
اسفند 1329 - قبل از ترور رزم‌آرا-به دولت اجازه داده بود 
220 میلیون تومان اسکناس چاپ کند و عملًا کار به دولت 
بعد کشید.در 6 مرداد 1330 هم مجلس اجازه انتقال 14 
میلیون لیره از پشــتوانه اســکناس را به دولــت داد. چاپ 
اســکناس قانونی بود چون مبتنی بر لوایح قانونی بود و به 
تعبیر آقای محمــد امینی در کتابی که در پاســخ به آقای 
میرفطروس نوشــته )ســوداگری با تاریــخ/ صفحه 530( 
اســکناس‏ها در خانــه مصــدق در خیابــان کاخ تهــران یا 
روستای احمدآباد چاپ نمی‏شد تا کسی باخبر نشود بلکه 
در چاپخانه‏ای در لندن با رای‏زنی خزانه‌داری بریتانیا چاپ 
می‏شــد و موضوعی نبود که شاه نداند و تا باخبر شد حکم 

برکناری بنویسد.
مصدق ایران را به آغوش کمونیسم می‏انداخت؛  

این ادعا را بیشتر مرحوم بیژن اشتری مترجم فقید 5
دامن زد که نوشت: »مصدق فقط در صورتی می‏توانست به 
حکومــت خود ادامه دهد که با حزب توده وارد یک حکومت 
ائتلافی شــود و حتماً می‏دانید کــه حکومت ائتلافی اولین 
شــگرد غصب قدرت توســط کمونیست‏هاست...ســازمان 
مخفــی نظامی حــزب هم گســترش بیشــتری می‏یافت و 
همزمان کلیت ارتــش و نهادهای امنیتی و اطلاعاتی را هم 
مال خود می‏کرد و خلاصه نهایتاً ایران تبدیل می‏شد به یکی 

از اقمار اتحاد شوروی...« 

انگاره‌های سقوط
درباره روایت‌هایی که از پایان کار محمد مصدق ارائه می‌شود

اولًا واژه »ملی« در 
فرهنگ سیاسی و 
اقتصادی معاصر 

ایران بیش از آن که 
در مقابل »دولتی« 
قرار گیرد به معنی 
»خلع ید« است و 

اگر به جای روز ملی 
شدن صنعت نفت 

گفته می‏شد روز 
خلع ید از شرکت 

نفت ایران و انگلیس 
و واگذاری صنعت 

نفت به ایرانیان، 
چه‌بسا این سوء‌تفاهم 

برنمی‏خاست و این 
اختلاف‏ها هم در 

نمی‏گرفت.

عضو دفتر سیاسی 
نهضت آزادی

احسان مالکی‏پور
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