
دیپـلماسـی
DIPLOMACY

6

دلالت های تصمیم ایران برای 
کنارگذاشتن جی پی اس

دولت هــای سراســر جهــان درگیری هــا در اوکرایــن و 
خاورمیانه را به دقت زیر نظر داشته اند. نگاه این است که 
در این درگیری هــا، اولین نمودهای جنگ های آینده را 
خواهیم دید و این نه فقط به تسلیحات، بلکه به فناوری ها و 
تاکتیک ها مربوط است. حملات آمریکا و اسرائیل به ایران 
هم آسیب پذیری های تازه را به نمایش گذاشتند. در طول 
جنگ ۱۲ روزه، ایران و نیز کشــتی های در حال حرکت 
در آب های خلیج]فارس[ اختلالات مکرر در ســیگنال 
جی پــی اس را گــزارش دادنــد. این مشــخصاً مقامات 
ایــران را نگران کرد و پس از پایان جنگ، آن ها شــروع به 
جســت وجو برای جایگزین کردند. احســان چیت ساز، 
معاول وزیر ارتباطات ایران در این باره به رسانه های ایران 
گفت اختلالات در سامانه جی پی اس گاهی درونی بوده 
و این مسئله ایران را به سمت گزینه های جایگزین مثل 
بیدو برده. او اضافه کــرد دولت در حال تدوین برنامه ای 
اســت که ساختار حمل ونقل، کشــاورزی و اینترنت را از 
جی پی اس به بیدو منتقل کند. تصمیم ایران برای بررسی 
اســتفاده از این سامانه چینی، شــاید در نگاه اول صرفاً 
مانوری تاکتیکی به نظر برسد؛ با این حال عواقبش بسیار 
عمیق تر خواهند بود. این حرکت، باز هم نشانه ای است 
از تجدید آرایش مهمی جهانی. غرب و مشــخصاً ایالات 
متحده دهه ها بر زیرســاخت های فناوری جهان مسلط 
بوده اند. وابستگی کشورهای جهان به این زیرساخت ها 
به ســادگی ممکن است تبدیل به آســیب پذیری شود. 
از سال ۲۰۱۳، ســوت زنان و محققان رسانه های جهان 
نشــان داده انــد، فناوری ها و طرح هــای مختلف غربی 
چطور اجازه داده اند، نظارت و جمع آوری داده به شکلی 
نامشروع در ابعاد جهانی انجام شــود و این دول سراسر 

جهان را نگران کرده است.
تغییر احتمالی ایران به سمت استفاده از بیدو، پیامی 
آشکار به دیگر کشورهایی می فرستد که در تقلای حفظ 
تعادل ظریف بین راحتی فناورانه و دفاع راهبردی از خود 
هستند: دوران اتکای کور و خام دستانه به زیرساخت های 
تحت کنترل ایالات متحده به ســرعت روبه پایان اســت. 
کشــورهای جهان دیگر نمی توانند، ایــن خطر را تقبل 
کنند که ظرفیت هــای نظامی و خودمختــاری حیاتی 
دیجیتال شان به شبکه ماهواره ای ابرقدرتی وابسته باشد 

که نمی توانند به او اعتماد کنند.
ایــن احســاس از انگیزه های پیشــران در ســاخت 
ســامانه های مســیریابی ماهواره ای در ســطوح ملی یا 
منطقه ای بوده اســت، از گالیله در اروپــا، تا گلوناس در 
روســیه. موضوع فقط جی پی اس هم نیســت. مقامات 
ایــران در میانه جنگ از مردم خواســتند واتــس اپ را از 
گوشی هایشان حذف کنند، چون اطلاعات جمع آوری 
می کند و به اســرائیل می فرســتد. بی اعتمادی به این 
برنامه که ساخت شرکت آمریکایی متاست، چندان بیجا 
نیست. کارشناسان امنیت شبکه مدت هاست به امنیت 
این برنامه بدبین بوده اند. اخیراً مشخص شده اسرائیل 
در هدف گیری فلسطینی ها از داده های شبکه اجتماعی 
استفاده می کند. کمی بعد از حمله به ایران هم مجلس 
نماینــدگان آمریکا اقدام کرد تا اســتفاده از واتس اپ در 
ابزارهای افراد دولتی را ممنوع کنند. این وضعیت معانی 
واضحی دارد: دیگر نمی توان به بسترهای غربی صرفاً به 
عنوان ابزار ارتباطی اعتمــاد کرد. حالا این ها ابزارهایی 
در جنگ گســترده تر دیجیتال و اطلاعاتی هســتند. با 
تلاش برای دوری از این زیرســاخت های تحت تســلط 
غرب، تهران مؤکداً در حال هماهنگ کردن خود با دایره 
روبه رشــد نفوذی اســت که تســلط غرب را از اساس به 
چالش می کشد. این شراکت از تبادلات تراکنشی صرف 
فراتر است، چون چین به ایران ابزارهایی ارائه می کند که 

برای استقلال راهبردی و دیجیتال واقعی، ضروری اند.
آنچه می بینیم، ظهور بلوکی جدید در قدرت فناوری 
اســت، بلوکــی کــه زیرســاخت دیجیتال را به شــکلی 
جدایی ناپذیر با احساس مشترکی از سرپیچی سیاسی 
گره می زند. کشــورهای خســته از معیارهــای دوگانه، 
تحریم های یک جانبــه و هژمونی غالب دیجیتال غرب، 
در فضای نفوذ روبه گسترش پکن، به شکلی فزاینده هم 
راحتی و هم اهرم های قابل توجه می یابند. این روند نشانه 
آغاز »جنگ سرد فناوری« است، تقابلی با حرارت پایین 
که در آن کشــورها زیرساخت هایشان را نه فقط بر اساس 
برتری فناوری که بر اســاس هم دســتی های سیاســی 
و ادراک امنیــت انتخــاب می کنند. هر چه کشــورهای 
بیشــتری چنین کنند، برتری فناورانه غربی شــروع به 
کاهش می کند و این منجر به ترکیبی تازه در پویه شناسی 

قدرت بین المللی می شود.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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جنــگ دوازده روزه و حملــه تجاوزکارانه اســرائیل و آمریکا به 
ایران با برقراری آتش بسی شکننده در ظاهر پایان یافته است 
اما به مانند هر رویداد مهم دیگری در عرصه سیاســی، وجوه 
مختلف این جنگ همچنان محل بررســی و پرسش و محل 
اختلاف نظرهاست. تاکنون گزارش ها و مقالات فراوانی با در 
پیش گرفتن چشم اندازهای مختلف، ســعی بر آن داشته اند 
تا چرایی وقوع این جنــگ و پیامدهای آن را موضوع مطالعه 
و تتبع قرار دهند. بی تردید، رخ داد مهم و بی ســابقه ای چون 
حمله مســتقیم اســرائیل و آمریکا به ایــران، می تواند مورد 
مطالعاتی آموزنده ای برای پژوهشــگران سیاســت خارجی و 
روابط بین الملل باشد. رفع حجاب از وجوه پنهان این جنگ، 
ضرورت بازبینی تمامی ابعاد مادی و معنایی رویدادهای پیش 
از وقوع را طلب می کند. از آنجایی که جنگ، مَلعنتی بی نیاز 
از تفســیر است و پیامدهای شــوم آن می تواند اثراتی ویرانگر 
بر کشــورهای درگیر و مردمان آن ها داشــته باشد، بر تمامی 
پژوهشــگران به ویژه ایران دوســتان فرض است که با تمهید و 
تفصیل بیشتر و مهم تر از آن در پیش گرفتن بازخوانی انتقادی 

گذشته، به پرسش های بی پاسخ بپردازند. 
از نظــرگاه نویســنده، آنچه بیش از همــه پرداخت بدان 
ضروری می نماید کوشش برای تبیین حوادثِ پیش از جنگ 
و چگونگی تکوین و تحول رخ دادهایی است که در نهایت به 
حمله اسرائیل و آمریکا به ایران منتهی شدند. در این بین )با 
عزل نظر از ظاهر حوادث و رویدادها( مطالعه نظام مندِ تثبیت 
برخــی انگاره  ها و پذیــرش برخی باورها در ســامان فکری 
تصمیم گیرندگان جمهوری اسلامی ایران و نقش بی همتای 
این انگاره ها و باورها در چگونگی تفســیر رویدادهایِ پیش 
از جنگ، عاملی مهم اســت که با پرداخت بدان  می توان به 
ابهامات بســیاری پاســخ داد. واقع امر آن است که با وجود 
دشــمنانگیِ دیرپــای اســتراتژیک و ایدئولوژیک جمهوری 
اسلامی ایران با اســرائیل و آمریکا و مباینت تامّه منافع این 
دو که در نظام بین الملل رقابتی و آنارشیک موجود می تواند 
زمینه ساز برخود نظامی تمام عیار باشد، چندان مبالغه نیست 
اگر بگوئیم، احتمال حمله اسرائیل و آمریکا برای بسیاری از 
تصمیم گیرندگان و تحلیل گران در ایران امری دور از ذهن به 
نظر می رسید، به ویژه آنکه این حمله در میانه مذاکرات ایران 
و آمریکا بر سر برنامه هسته ای رخ داد. پرسشی که باید بدان 
پرداخت این اســت که چه عواملی ســبب نادیده انگاشتن 
احتمال این حمله شده بود؟ چرا برخی امکان انجام حمله 

نظامی را ناممکن تلقی می کردند؟ 
پاســخ به این پرسش نیازمند آن است که فهم معنای این 
پرسش را در خود بیدار کنیم که تثبیت چه انگاره ها و باورهایی 
در بین تصمیم گیرندگان جمهوری اسلامی ایران، وقوع جنگ 
را نامحتمل ساخته بودند؟ از آنجایی که کنش رهبران، بی تردید 
بر نظام فکری و معنایی آنان و در عرصه سیاست بین الملل بر 
تفســیر و خوانش از سرشت حوادث استوار است، تبیین هر 
رفتاری نیازمند فرارفتن از تعینات ظاهری رویدادها و کوشش 
بــرای در پیش گرفتن ادراکی ژرف یــاب و نگاهی نهان بین به 
دستگاه فکری تصمیم گیرندگان است. جز با تحلیل ناظر بر 
تبیین سامان فکری رهبران نمی توان چرایی رفتارها را توضیح 
داد. در وقــوع هر رویدادی به ویژه در موضوع پراهمیتی چون 
جنگ، آنچه باید محل تبیین قرار گیرد نفس واقعه نیست بلکه 
پیوند میان واقعیت و اندیشــه است و آنچه در واپسین مرحله 
تحلیل دارای اصالت و پایداری است همین پیوند میان واقعیت 
و اندیشــه اســت. پرداختن به وجوه ظاهری امر واقع گرچه 
می تواند آموزنده باشد اما از بُعد تحلیلی فاقد اهمیت است و 

بیش از آنکه تبیین مشکل باشد توضیح واضحات است. 
بــا عطف نظر به اهمیت نظــام فکری رهبــران و عاملیت 
تعیین کنندگی آنها در کنش های سیاسی، در این مقاله بر آنم 
تا آنجایی که منطق بحث اقتضاء می کند با نگاهی انتقادی، 
عناصــر قوام بخش برداشــت تصمیم گیرنــدگان جمهوری 
اسلامی ایران از سرشت رویدادهای پیش از جنگ دوازده روزه 
را بررسی و به این پرسش بپردازم که رسوب کدامین انگاره ها و 
باورها سبب شده بود تا برای برخی، وقوع جنگ امری ناممکن 
جلــوه کند؟ چنان که خواهــد آمد، برخی از ایــن انگاره ها، 
سابقه ای طولانی تر و برخی دیگر محصول رویدادهای اخیر 
هستند. عادت بر این جاری شده است که در تحلیل رویدادها 
تنها به وقایع نزدیک پرداخته و عوامل زمینه ساز دیرین نادیده 
انگاشته می شوند. در این مقاله هر دو دسته این عوامل در بوته 
آزمون قرار خواهند گرفت. هدف این مقاله نه تخطئه جریان 
فکری حاکم بلکه کوششــی از سر اضطرار برای پرتوافکندن 
بر وجوه پنهانی از واقعیت نظام بین الملل، نحوه ادراک از آن 
در بین تصمیم گیرندگان ایران و پیامدهای آن در وقوع جنگ 
دوازده روزه اســت. امید که از مجرای این کوشــش، مسیری 
برای شناخت دقیق تر رویدادها فراهم شود و تصمیم گیری ها 
بر بنیان استدلال هایی واقع بینانه تر استوار شوند تا دیگر شاهد 

بلیه های سامان براندازی چون جنگ نباشیم. 

انگاره ها و باورهای تثبیت شــده در جمهوری  �
اسلامی ایران پیش از جنگ دوازده روزه

تا پیش از وقوع جنگ و حمله اسرائیل و آمریکا به ایران، 
تثبیت برخی انگاره ها سبب شده بود تا امکان سربرآوردن 
جنــگ برای برخــی در جمهوری اســلامی ایــران، امری 

خــلاف واقع جلوه کند. این انگاره ها و باورها را می توان در 
موارد ذیل تجمیع کرد: 

پارادایم حقوقی و فنی جمهوری اسلامی ایران 
1

 
در تبییــن برنامه هســته ای در مقابــل پارادایم 
نظامی-امنیتی و غرب:  شاید بتوان به طرح این نظر خطر 
کرد که بنیادی ترین دلیل تعارض ایران با غرب بر سر برنامه 
هسته ای که در نهایت به برخوردی نظامی منتهی شد را باید 
در تضاد آشــکار پارادایم های دو طرف در تبیین ماهیت این 
برنامه دانست. به بیانی روشن تر و بدون پرداخت به جزئیات، 
می توان چنین اســتدلال کرد که تمامی کوشش ایران برای 
معرفی برنامه هسته ای خود بر این دیدگاه استوار شده بود که 
این برنامه، سیاســتی مســتقل و غیرنظامی اســت. بر این 
اســاس، ایران به مانند هر کشــور دیگرِ عضــو معاهده منع 
گسترش تســلیحات هســته ای، حق برخورداری از برنامه 
هســته ای بــرای رفع نیازهــای غیرنظامــی را دارد. در نگاه 
تصمیم گیرندگان جمهوری اسلامی ایران، برنامه هسته ای با 
سیاســت نظامــی و امنیتی این کشــور )برنامه موشــکی و 
حمایت از گروه های مقاومت در منطقه(هیچ پیوندی ندارد. 
علی رغم تضاد آشکار استراتژیک و ایدئولوژیک با اسرائیل و 
آمریکا، ایران برای مقابله با این دو، سلاح هسته ای را در آموزه 
نظامی خود قرار نداده است. برنامه هسته ای ایران به مانند 
هر برنامه هســته ای غیرنظامی، دارای ابعاد فنی و حقوقی 
اســت که اختلافات بر سر آنها را می توان از طریق مذاکره و 
توافق رفع کرد. غنی ســازی و توسعه برنامه هسته ای حقی 
است که هر عضو جامعه بین المللی می تواند از آن بهره مند 
شــود. به بیانی نظری، ســاختار روابــط بین الملل معاصر، 
اســتوار بر حق حاکمیــت دولت هــا، حقــوق بین الملل و 
رویه هــای حقوقــی و نهادی، حــق برخــورداری جمهوری 
اســلامی ایران از برنامه هســته ای را پذیرفته اســت و آن را 
مشروع می داند. بنابراین نمی توان با توسل به نیروی نظامی 

مانع توسعه این برنامه شد. 
در حالیکــه ایران، برنامه هســته ای خــود را در چارچوب 
این پارادایم حقوقی و فنی تفســیر می کرد، غرب )مقصود از 
غرب طرف های درگیر با برنامه هســته ای جمهوری اسلامی 
ایران یعنی آمریکا، اروپا و اســرائیل اســت( در یــک پارادایم 
کامــلًا متضاد، نگاهی نظامی-امنیتی را در پیش گرفته بود. 
غرب با در نظر داشــت ماهیت پویایی های قدرت در منطقه 
خاورمیانه و نگاهی به تضاد آشکار منافع با ایران بر آن است که 
برنامه هسته ای در کنار برنامه موشکی و حمایت از گروه های 
مقاومت در منطقه، بخشــی از یک اســتراتژی واحد امنیتی 
اســت که هدف از آن، نابودی اسرائیل، بیرون راندن آمریکا از 
منطقه و تبدیل ایران به هژمون خاورمیانه است. در توجیه این 
دیدگاه، غرب با دســتاویز قراردادن عواملی چون برخورداری 

استادیار روابط بین الملل 
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باید طرحی نو در انداخت
ضرورت بازخوانی انتقادی انگاره های تثبیت شده 

در دستگاه تصمیم  گیری ایران پیش از جنگ دوازده روزه


