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حســین کروبی، فرزند مهــدی کروبی دربــاره آخرین 
وضعیت جســمانی پدرش در گفت‌وگو بــا ایلنا گفت: 
»آقای کروبی در حال حاضر از لحاظ جســمی و روحی 
مشکل خاصی ندارند و شکر خدا خوب هستند. ایشان 
زمانی که در خانه‏ای در جماران ســکونت داشــتند، به 
دلیل هم‌سطح نبودن منزل چندین بار زمین خوردند که 
باعث شکستگی در ســتون فقرات و دست و پا شد و به 
همین خاطر مجبور شدند به آپارتمانی که اختلاف سطح 
ندارد، منتقل شوند و خوشبختانه تا الان برای پدرم دیگر 
حادثه‏ای رخ نداده است.« کروبی گفت: »پدرم از ابتدای 
حصر به دلیل اینکه فرآیند قضایی حصر انجام نشده بود 
و تــا الان هم به صورت غیرقانونی ایــن روند ادامه دارد، 
همیشــه معترض بودند و بارها خواهان محاکمه علنی 
شــدند. از چند سال پیش هم گشــایش‏هایی صورت 
گرفت؛ از جمله اینکه فرزندان و نوه‏ها هر موقع خواستند 
می‏توانند به منزل ایشان رفت‌وآمد داشته باشند و بعد از 
مدتی هم پیشــنهاد کردند برخی از دوستان با موافقت 
و هماهنگی نیروهای امنیتی با پدر دیدار داشته باشند 
کــه تــا الان هم به‌صــورت خیلی محدودتر از گذشــته 
ایــن وضعیت ادامه دارد. آقــای کروبی در عین اینکه بر 
مواضع قبلی خودشــان تکیه دارند، از گشــایش‏های 
صورت‌گرفته اســتقبال و اســتفاده می‏کنند.« حسین 
کروبی درباره آخرین مواضع آقای کروبی درباره انتخابات 
گفت: »آقای کروبی کم‌هزینه‌ترین راه برای رســیدن به 
دموکراسی و احقاق حقوق مردم را انتخابات می‏دانست 
و همیشه هم بر این موضوع اصرار داشت و در انتخابات 
ریاســت‌جمهوری ۱۴۰۰ هم از آقــای همتی حمایت 
کردند. ولــی در حال حاضر  که حتی حســن روحانی 
و علــی لاریجانی را هم نمی‏توانند تحمل کنند ایشــان 
موضعی درباره انتخابات ندارند و سکوت کرده‏اند. هیچ 
توصیه‏ و نظری درباره انتخابات پیش روی مجلس شورای 

اسلامی و مجلس خبرگان ندارند.«
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سیاستمداران

زمان، زمانِ اصلاح‏طلبان نیست
احمــد زیدآبــادی، فعال سیاســی در کانــال تلگرامی 
خود نوشــت: »اختلافی که بین اصلاح‏طلبان بر ســر 
حضــور یا عــدم حضور در پــای صندوق‏هــای رأی در 
۱۱ اســفند بــروز کرده اســت، برای جامعــه بی‏معنا و 
بی‏اثر، برای اصولگرایان مایه تفریح و ســرگرمی و برای 
خودشــان اسباب نقاری تازه و بی‏دلیل است. با حضور 
یا عدم حضور آنها در انتخابات، قرار نیست هیچ اتفاق 
تعیین‏کننده‏ای رخ دهد. بخشی از سرمایه اجتماعی 
اصلاح‏طلبان به دلایل مختلف سوخته و بخشی دیگر به 
محاق رفته اســت. سرمایه سوخته را با مواضع رادیکال 
نمی‏توان احیاء کرد و سرمایه به محاق رفته نیز از طریق 
جنجال بر سر انتخابات بسیج نمی‏شود. به نظرم طیف 
وسیعی از اصلاح‏طلبان همچنان فاقد تحلیل منسجم 
از شــرایط داخلی و منطقه‏ای و بین‏المللی ایران، فاقد 
اســتراتژی معطوف به نتایج بلندمدت و اسیر سیاست 
روزمره‏اند و همین موضوع ســبب شــده است که هم 
به نقش ســلبی یا ایجابی خود بیش از اندازه‌ی واقعی 
آن بهــا دهند و هــم در دو جهت معکــوس، برای خود 
هزینه‏تراشــی کنند. وقتی زمان، زمان شــما نباشــد، 
هرگونه تقلا و بی‏تابی فقط کار را خراب‏تر می‏کند. برخی 
گمان می‏کنند در هر زمین و زمانی مسئولیتی تاریخی 
برای انجام عملی خاص بر دوش دارند، بنابراین بی‏موقع 
و بی‏جهت و بی‏پروا خود را به وسط بازی پرتاب می‏کنند 
و هر نتیجه‏ای هم که به بار آید، آن را به پای دستاوردها 
و افتخارات خود می‏نویسند، حتی اگر عواقب کار برای 
مملکت خراب‏تر شــده باشــد. نیمی از گرفتاری‏های 
جامعه مــا در این ۱۵۰ ســاله‌ی اخیر نتیجه‌ی همین 
رفتارهاست اما به جای آسیب‏شناسی و نقد آنها، یکریز 
به آنهــا می‏بالیم و افتخار می‏کنیم. به نظــر من، زمانِ 
اکنون، زمان بازی اصلاح‏طلبان نیست همانطور که در 
سال ۹۶ نبود، اما با مقداری صبر و شکیبایی و طمأنینه 
زمان نقش‌آفرینی آنها در آینده‏ای نزدیک فرا می‏رســد 
البته اگر تا آن موقع باقیمانده سرمایه‌ی به محاق رفته‌ی 

خود را نیز نسوخته باشند!«

شــریعتمداری! شــما بارها به کذب و دروغ مدعی شــدید 
جنــاب آقای خاتمی با ســوروس دیدار داشــته‏‏اند. با وجود 
تکذیب رســمی ایشــان و همه افرادی که در جریان هستند 
از جمله بنده کمترین که مستشــار موتمن و مشــاور ارشــد 
سیاســی ایشــان بوده‌ام و کاملًا آن را رد کرده‏اند و کرده‏ام، 
مجدداً بر این خلاف‌گویی پافشاری کرده‌اید. پرسش اصلی 
اینجانــب این اســت؛ این دیــدار در کجا و در چــه زمانی با 
حضور چه افرادی انجام شــده است که هیچ نهاد امنیتی و 

مسئولی جز شما از آن خبر ندارد.«
چند روز بعد و در 21دی 1400 حســین شــریعتمداری 
باز هم ادعای پیشــین خود را تکرار می‏کند. او در نشســت 
مدیران رســانه‏ها با رئیس سازمان بســیج گفته بود: »آقای 
خاتمی دو بار با جورج ســوروس )ســرمایه‏دار صهیونیست 
آمریکایی و پشــتیبان و تامین‏کننده مالــی فتنه آمریکایی- 
اســرائیلی ۸۸( ملاقات داشته است. ایشــان از ما شکایت 
کرده که وانمود کند خبر کیهان بی‏اساس است ولی شکایت 
خــود را پیگیــری نمی‏کند چون می‏داند که مــا یک زونکن 

سند مستحکم از این ملاقات داریم.« 
اما این آخرین ادعای شریعتمداری در این ارتباط نبود، 
او 19بهمن 1401 در ســرمقاله روزنامــه کیهان برای اینکه 
ادعای خود را درباره دیدار خاتمی و ســوروس مستند کند، 
دو دلیل آورد. در بند »ب« ســرمقاله‏ خود نوشته بود: »کنت 
تیمرمــن، رئیس میز امور خاورمیانه و مســئول میز ایران در 
پنتاگون، رئیس میز ایران در ســازمان جاسوســی »ســیا«، 
نویســنده کتاب معروف »معمای ایران«، مدیر اجرایی بنیاد 
دموکراســی بــرای ایــران، نظریه‏پرداز مؤسســات »امریکن 
اینترپرایز« و »قرن جدید آمریکا« و همکار مایکل لدین و... 
یک روز پس از ملاقات شما با جورج سوروس در یادداشتی 
بــرای نشــریه نیوزمکــس )NEWSMAX( از انجــام ایــن 
ملاقــات خبر می‏دهد. او درباره یک معاملــه بزرگ! که قرار 
اســت از طریق خاتمی با ایران انجــام بپذیرد خبر می‏دهد 
و می‏نویســد؛ ســوروس در همیــن هفته و در یک مراســم 
خصوصی صرف شام در بوستون درباره این »معامله بزرگ« 
با محمد خاتمی، رئیس‏جمهور ســابق ایران گفت‌وگو کرد. 
یک ایرانی که در آن مراسم شام حضور داشت اظهار داشت 
خاتمی بــه ما گفت که آمریــکا باید مذاکره با ایــران را آغاز 
کند. تیمرمن می‏نویسد: استیون کلمنز، مدیر برنامه راهبرد 
آمریکا در »بنیاد آمریکای نوین« هم در مراسم شام خاتمی با 
سوروس شرکت داشت و سخنان مقام ایرانی را تصدیق کرد. 
هومــن مجد، روزنامه‏نگار آزاد هم که در طول اقامت خاتمی 
در آمریــکا، مشــاور و مترجم او بود، گفت، ســفر خاتمی به 

آمریکا از چند ماه قبل برنامه‏ریزی شده بود.« 
بــرای راســتی‌آزمایی و بررســی ایــن موضــوع، ابتدا به 
ســراغ ســایت NEWSMAX رفتیم. نتیجه بررسی در این 
ســایت به اینجا منتهی شــد که در هیچ‌یک از یادداشت‏ها، 
گزارش‏هــا و مقاله‏هایی که درباره جورج ســوروس نوشــته 
شده، نامی از کنت تیمرمن به‌عنوان نویسنده وجود ندارد. 
برای بررســی بیشتر به سراغ سایت تیمرمن رفتیم که آرشیو 
تمام یادداشــت‏ها و مقاله‏هــای او از ابتدا در آن وجود دارد. 
او در تمام یادداشــت‏هایی که نوشــته، 5بار نام سیدمحمد 
خاتمی دیده می‏شــود، وارد این یادداشــت‏ها شدیم اما در 
هیچ‌کدام از آنها نامی از جورج سوروس و دیدار مورد ادعای 
حسین شریعتمداری نیامده است. به عبارتی، ظاهراً چنین 
یادداشــتی از سوی کنت تیمرمن نوشــته نشده و یا اگر هم 
نوشته شده، هیچ رد و نشانی از چنین سندی وجود ندارد و 

یا شاید از بین رفته است! 

ماجرای یک شعار  �
در روزهایی که حسن روحانی چند ماه بود دولت را  در اختیار گرفته بود و تیم مذاکره‌کننده هســته‏ای 2
ایــران در حال مذاکــره پیرامــون پرونده هســته‏ای بودند، 
توافقنامــه ژنو در ابتــدای آذر 1392 به امضا می‏رســد. در 
بازگشت تیم مذاکره‌کننده هسته‏ای، این شعار توسط برخی 
مطــرح می‏شــود: »کیهان، اســرائیل، پیوندتــان مبارک«. 
چنــدی پس از ایــن شــعار، در یازدهم اســفندماه 1392، 
حســین شریعتمداری در ســرمقاله روزنامه کیهان با عنوان 

»حمایت است نه تضعیف« ادعایی بزرگ را درباره این شعار 
مطرح می‏کند و می‏نویســد: »وقتی بــرای اولین‏بار، بعد از 
انتشــار متن توافقنامه ژنو به تحلیل محتوای آن پرداختیم و 
به اسناد و شــواهدی اشاره کردیم که نشــان می‏داد امتیاز 
داده‏ایم و حتی وعده نسیه هم نگرفته‏ایم، برخی از مسئولان 
محتــرم و شــماری از جریانات سیاســی - تقریبــاً همه - با 
سلیقه‏های متفاوت و حتی متضاد به کیهان حمله کردند که 
چرا ســاز مخالف کوک می‏کند و تلاش بی‏وقفه و پی‏گیر تیم 
هســته‏ای کشــورمان و دســتاورد بزرگی را که بعد از چالش 
ده‌ساله‏ به دست آمده، نادیده می‏گیرد؟! و این در حالی بود 
کــه کیهان تلاش و زحمــات تیم مذاکره‏کننده را شایســته 
تقدیر می‏دانســت ولی اســنادی را ارائه می‏کرد که نشــان 
می‏داد، حریف از خوشــبینی و صداقت آنان سوءاســتفاده 
کرده و آرزوهای برزمین‌مانده خود درباره فعالیت هســته‏ای 
جمهوری اســامی ایــران را بــا بهره‏گیــری از لبخندهای 
فریبکارانه در توافقنامه ژنو گنجانده است. آنان که توافقنامه 
را مثبــت و برخــوردار از دســتاوردهای بی‏ســابقه ارزیابــی 
می‏کردند، به جای پاســخ در مقابل استدلال‏های متکی بر 
اســنادی که کیهان ارائه کرده بود، به مخالفت اســرائیل با 
توافقنامــه اســتناد می‏کردنــد! و حتی برخــی از مدعیان 
اصلاحــات و اصحــاب فتنه، بــه توصیه روزنامه انگلیســی 
پیوندتان‏مبــارک«!  اســرائیل  »کیهــان،  شــعار  گاردیــن، 

سر‏دادند!« 
نکته مهم این ادعا، پیرامون روزنامه گاردین اســت. برای 
راســتی‌آزمایی این ادعا، آرشــیو روزنامه گاردیــن را در تمام 
مدت مذاکرات ژنو، پیش و پس از آن مورد بررسی قرار دادیم 
و به یک پاسخ مشخص رسیدیم، در هیچ‌کدام از گزارش‏ها، 
خبرها، مقاله‏ها و به صورت خلاصه بخش‏های این روزنامه، 
خبری از چنین شــعاری نیست. نکته دیگر اینکه، علاوه بر 
گاردین، جست‌وجو درباره ریشه داشتن این شعار در منابع 
غیرفارســی‌زبان به بن‏بست می‏خورد، به عبارت دیگر، ردی 

از این شعار در زبان‏های غیرفارسی نیز وجود ندارد. 

سرمایه‏های اسرائیل در ایران  �
یکــی دیگــر از ادعاهایــی کــه توســط حســین  شریعتمداری در فضای پس از سال 1388 مطرح 3
شده، مبنی بر ارتباط اصلاح‏طلبان و اسرائیل است. او از آن 
ســال تاکنون بارها یــک ادعایی را از طــرق مختلف مطرح 
کــرده اســت. بــرای مثــال در 7آذر 1391 او در ســرمقاله 
روزنامــه‏اش می‏نویســد: »در جریــان فتنــه ۸۸، نتانیاهــو 
نخســت‌وزیر رژیم صهیونیســتی با صراحت اعــام کرد که 
»اصلاح‏طلبان بزرگترین سرمایه اسرائیل در ایران هستند«! 
و شیمون پرز، رئیس‏جمهور رژیم کودک‏کش اسرائیل گفت: 
»اصلاح‏طلبان به نمایندگی از اسرائیل با رژیم اسلامی ایران 
می‏جنگنــد« ایــن ادعا در تریبون رســمی صداوســیما هم 
مطرح شد، او 9دی 1399 در شبکه افق همین ادعا را تکرار 
کرد و گفت: »من معتقدم کســانی کــه در رأس این جریان 
بودند وطن‏فروشــی کردند و برای همه آنها هم ســند دارم، 
علتــش هم این اســت که به‏مجــرد اینکه برخــی از حقایق 
روشــن شد به‏تدریج عقب نشســتند و شما با حماسه 9 دی 

درخصــوص »الگوی جدید حزبی در کشــور«، بدون هیــچ مبنایی این را 
به‌عنوان »زنگ خطر« معرفی کند درحالی‌که وزیر محترم تاکید واضحی بر 
یک امر آسیب‌شناسانه و نیز راه‌حل داشتند که؛ فعالیت حزبی باید مبتنی 
بر هویت درونی احزاب و با توجه به شاخص‌های مهم منافع ملی و با ارائه 
راه‌حل و برنامه برای مسائل کشور باشد، نه اینکه حزب از فلسفه ذاتی خود 

دور مانده و فعالیت سیاسی تبدیل به حزب برای حزب شود.
بی‌تردید آگاهان سیاسی و صاحبنظران و عناصر با تجربه فعالیت حزبی 
در کشــور نیز بر این امر صحه می‌گذارند که؛ احزاب و گروه‌های سیاسی 
بایستی از آسیب‌های گذشته‌ای که اندک مجموعه‌های سیاسی درگیر آن 
بودند همچون هیجانات جناحی و فراموش کردن هویت ملی و کنار نهادن 
منافع ملی در برابر منفعت حزبی، عبور کرده و برای بهینه‌سازی و ارتقای 

کیفیت حکمرانی با برنامه وارد رقابت‌های انتخاباتی شوند.
ســخن دیگر آقای دکتــر وحیدی که نشــانه رویکرد باز دولــت به امر 
سیاسی بوده ولیکن از سوی روزنامه مذکور با خوانش وارونه مواجهه شده 
اســت، درخصوص احزابی است که احیاناً در موضوع مشارکت انتخابات 

موضع منفی دارند. صراحت وزیر محترم کشــور در اینکه وزارت کشور در 
هر حال حامی فعالیت حزبی است، نشان می‌دهد؛ تصویرسازی رسانه‌ای 
هم‌میهــن با عبارت »تهدیــد« کاملًا خلاف واقع، ناشــیانه و غیرصادقانه 
اســت. در واقع محدود احزابی که ممکن است در انتخابات موضع منفی 
تحریمی اتخاذ کنند، نه به واسطه برخورد یک نهاد قانونی، بلکه به واسطه 
انتخاب خود که متضاد با فلسفه وجودی کار حزبی است، خودخواسته از 

حق فعالیت حزبی دست می‌کشند.
این برخورد سطحی با رویکرد جناحی، در برابر سیاست عمومی دولت 
مبتنی بر میدان باز سیاســی، ابداً از یک رســانه حرفه‌ای انتظار نمی‌رود. 

نباید دعوت به خیر، گفت‌وگو و منافع ملی که فصل مشترک همه دلسوزان 
کشــور و فعالان سیاسی است، با نگاه رســانه‌ای با تیتر »فضاسازی علیه 
احزاب در آســتانه انتخابــات« برای مخاطــب وارونه جلو داده شــود. آیا 
هم‌میهن نیندیشــیده اســت که مخاطبــان امروز دسترســی به محتوای 
صحیح دارند و به ســرعت درمی‌یابند میان‌ تیتر نادرســت و سخن درست 
فاصله است؟ آیا یک رسانه قانونی در کشور که باید متعهد به آگاهی، امید 
و اعتماد باشد، می‌تواند در گزارش خود به مردم این‌چنین عدم صداقت به 

خرج داده و قلم خود را به شکاف‌افکنی و ابهام‌آفرینی بچرخاند؟
در انتهــا بــا تاکید بر اخلاق سیاســی و لزوم در نظر داشــت ســواد 
رســانه‌ای، یادآور می‌شود؛ وزارت کشــور تمرکز خود را بر اجرای دقیق 
راهبردهــای چهارگانه مشــارکت، امنیت، ســامت و رقابــت انتخابات 
طبق فرامین مقام معظم رهبری قرار داده اســت و در این مســیر ضمن 
زمینه‌سازی برای تحقق حداکثری میدان باز فعالیت سیاسی در کشور 
برای همه ســایق و نگرش‌ها، در مســیر اجرای رونــد انتخابات، به مرّ 

قانون اهتمام اساسی دارد. 

تشخیص مصلحت نظام، این ماده را رد کرد و سرانجام قانون شدن 
این ماده حداقل در زمان فعلی منتفی شد. حالا در آستانه برگزاری 
انتخابات مجلس دوازدهم، وزیر کشــور در همایش خانه احزاب، 
نکته هایی را درباره تحــزب در ایران بیان کرده که پیش از این هم 
از زبان برخی دیگر از چهره های شــاخص اصول گرا شنیده شده 
بود؛ نکته هایی که می تواند زنگ خطری برای آینده احزاب باشد و 
نشان دهد که تفکر حاکم به دنبال ارائه چه مدلی از انتخابات است.  
بیست ویکم دی  ماه سال جاری بود که احمد وحیدی، به عنوان 
یکی از سخنران های اصلی در همایش خانه احزاب حاضر شد و 
دقایقی سخنرانی کرد و نکته هایی مهم را پیرامون احزاب بیان کرد 
که به نظر می رســد نماینده تفکر خاصی نسبت به تحزب است و 
نگاه خاصی نســبت به احزاب دارد که چندان با آنچه در جوامع 

توســعه یافته سیاسی مطرح است، همراه نیســت و از آنجا که او 
صندلی وزارت کشور را در دولت سیزدهم در اختیار گرفته، بررسی 
این نکته ها قابل توجه به نظر می رسد. آنچه احمد وحیدی در این 

همایش مطرح کرد از سه جهت قابل بررسی است:
 
تئوری بومی سازی  �

احمد وحیدی ابتدا اظهاراتش را با تاکید بر این شروع می کند 
که مشکل اصلی »عدم گفت وگو« است و در همین مسیر می گوید 
که »ســایق و احزاب مختلف باید با هم حــرف بزنند« و در ادامه 
تاکید می کند، خانه احزاب باید برای استمرار گفت وگو سازوکاری 
مناسب را شکل دهد. تا به اینجای اظهارات وزیر کشور و استقبال 
او از گفت وگــو را می توان مثبت و مفید قلمداد کرد اما از اینجا به 

بعد به نکته هایی اشاره می کند که قابل تأمل است.  
وزیر کشــور دولت ســیزدهم در ادامه اظهاراتش یکی از ارکان 
اصلی تشــکیل حزب را زیر ســوال می برد و می گوید: »احزاب با 
فلســفه و هویتی در چارچوب کشــور با اهدافی شکل می گیرند 
و متولد می شــوند. البته تشکیل حزب برای حزب به خودی خود 
معنایــی ندارد. از طرفی تشــکیل حــزب برای قــدرت در ادبیات 
سیاســی در اسام هم وجود ندارد.« اما جمله ای که برای تکمیل 
توضیحاتش بیان می کند، زنگ خطر را برای آینده تحزب به صدا 
درمی آورد. او جمله ای را می گوید که ظاهراً بر این اســاس اســت 
که طرح جدیدی برای فعالیت احزاب در راه خواهد بود. وحیدی 
می گوید: »چه عیبی دارد یک الگوی مناسب از حزب مطلوب در 
جمهوری اسامی ترسیم شــود. الگوهای غربی و شرقی را داریم 
ولی لازم اســت الگوهای خاص و اختصاصی خودمان را در زمینه 
احزاب داشته باشیم. باید منافع، مصالح و امنیت ملی را بر منافع، 
مصالح و امنیت حزبی اولویت و اهمیت دهیم. آن عزیزی که شهید 
می شود همه آرزوهای شخصی خود را فدای منافع ملی می کند. 
طبیعتاً در احزاب آنچه خود می پســندیم کفایت نمی کند و آنچه 

منافع ملی و مردم است، مهم است که مورد توجه قرار گیرد.« 

تاییدصلاحیت هزار داوطلب دیگر 
هــادی طحان نظیف، ســخنگوی شــورای نگهبان 
در نشســت خبری با اشــاره به آخرین روند بررسی 
صاحیت داوطلبــان نمایندگی مجلــس دوازدهم 
گفت:»در ایــن مرحله صاحیت بیــش از هزار نفر 
از کســانی کــه در مراحل قبل ردصاحیــت و عدم 
احراز صاحیت شــده بودند، تایید شــده است. در 
مراحــل بعــدی اطاعات جدیــد را به ســمع و نظر 
مخاطبان خواهیم رساند.« وی همچنین اعام کرد، 
اسامی داوطلبان تاییدشــده به وزارت کشور ارسال 
می شــود و در صورتی که در روز های آینده نیز تعداد 
قابل توجهــی از داوطلبان تاییدصاحیت شــوند، 

اطاع رسانی خواهد شد.

 ده ها تیم تروریستی شناسایی 
و منهدم شدند 

سیدمجید میراحمدی، معاون امنیتی و انتظامی وزارت 
کشــور در گفت وگــو بــا فــارس گفت:»بعــد از عملیات 
تروریســتی در کرمان تا امروز بیش از ده تیم تروریســتی 
توسط دستگاهای اطاعاتی شناسایی و منهدم شده اند. 
دســتگاه های اطاعاتی و امنیتی و نیروهای مســلح با 
مجاهدت شــبانه روزی در حال مقابله بــا توطئه دائمی 
دشمنان هســتند و گاهی هم اگر نسبت به شناسایی و 
دســتگیری باندها و شبکه های تروریستی اطاع رسانی 
نمی شــود، برای این است که امنیت روانی جامعه حفظ 
شــود البته اطاع رســانی به موقع و سنجیده، خود برای 
مردم اعتماد و دلگرمی و اطمینان ایجاد می کند. متاسفانه 
عده ای جاهل یا مغرض و با اهداف سیاسی مجاهدت های 
شبانه روزی را نادیده می گیرند.« معاون امنیتی وزیر کشور  
در ادامه تصریح کرد: »سیاســت جمهوری اســامی در 
مقابل گروه های تروریستی یک سیاست آفندی است نه 
پدافندی مانند حمله ای که اخیراً به تروریست های ساکن 
و اشغالگر در ادلب سوریه انجام و منشأ تهدید مورد هدف 
قرار گرفت. مدافعان حرم و امنیت در هزار کیلومتر دورتر 
از مرزهای جمهوری اسامی مجاهدت کرده و می کنند و 
این به این دلیل بوده و هست که در داخل جغرافیای ایران 
مردم ما و در منطقه مسلمانان بی گناه و بی پناه مورد تهدید 
عملی تروریست ها قرار نگیرند اگر این اقدامات نبود هر روز 
و در نقاط مختلف کشــور مواجه با حوادث تلخ و جانسوز 

شبیه اقدام تروریستی درگلزار شهدای کرمان بودیم.«

ظاهراً تفکر 
حاکم قصد دارد 

یکدست سازی را از 
ارکان قدرت فراتر 

برده، خالص سازی 
را به بدنه سیاست 

کشانده و مدلی 
جدید را از تحزب 
در ایران ارائه کند؛ 
مدلی که می تواند 
نگرانی ها را درباره 

آینده فعالیت 
سیاسی و در رأس 

آن دموکراسی، 
بیشتر از قبل کند
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خبرنگار گروه سیاسی 
فرهاد فخرآبادی

فضا سازی علیه احزاب 
در آستانه انتخابات

ارزیابی کارشناسان از هشدار های وزیر کشور و اصولگرایان

چهره ها/ 2 چهره ها/ 1

 منتظر اعلام شورای نگهبان هستیم 
براســاس بررســی و پیگیــری هم میهــن از احزاب 
اصاح طلب تاکنون مشــخص نیســت چه تعداد از 
این تاییدصاحیت شدگان بعد از اعتراض به بررسی 
صاحیت، اصاح طلب و چه تعداد اصولگرا هستند. 
با توجه به توضیحات داده شــده این موضوع تا پایان 
هفته به ثبت نام کنندگان انتخابات مجلس دوازدهم 
اعام می شــود و فعــاً آماری در ایــن زمینه موجود 
نیست. البته خبرآناین از تأیید صاحیت کمال الدین 
پیرمؤذن و غامعلی جعفرزاده ایمن آبادی، نمایندگان 
ادوار مجلس شورای اسامی که پیش از این صاحیت 
آنها توسط هیئت نظارت رد شده بود، خبر دادند که 
در واکنش به این خبر غامعلی جعفرزاده ایمن آبادی، 
نماینده ادوار مجلس نسبت به خبر تأیید صاحیت 
اظهــار بی اطاعی کرد و گفت، این موارد را شــورای 
نگهبان باید اعام کند و هنوز خبر رســمی از طرف 
شــورای نگهبان دریافت نکرده اســت. البته تاکنون 
واکنشی نسبت به تایید صاحیت از سوی پیرمؤذن 
مطرح نشــده  است. در این بین شــایعاتی مبنی بر 
تایید صاحیت حسن روحانی برای مجلس خبرگان 

رهبری نیز مطرح شده است.

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

یک تفکر مشترک  �
اما احمد وحیدی، پس از اینکه می گوید باید الگویی خاص 
از احــزاب ارائه شــود که نه شــرقی و نه غربی باشــد، در ادامه 
جمله هایی را درباره احزاب به کار می برد که به نظر می رســد با 
توجه به اینکه در آســتانه انتخابات مجلس دوازدهم قرار داریم، 
سمت وســوی این جمله ها به سمت احزاب اصاح طلبی باشد 
که یا قصد فعالیت در انتخابات این دوره مجلس را ندارند و بنابر 
هر دلیلی ســکوت انتخاباتی را در ایــن دوره انتخاب کرده اند. 
جمله هایی که به نوعی رنگ و بوی تهدید از آن به مشام می رسد. 
وزیر کشــور می گوید: »در بحث مشــارکت اگر حزبــی آمد و به 
ترتیبی موضع منفی یا خنثی گرفت، باید بداند خود به خود به 
کنار می رود. از همان ابتدای وزارت، بنده خود را حامی احزاب 
می دانســتم و وزارت کشــور وظیفه دارد همه احــزاب را تحویل 

گرفته و حمایت کند.« 
نکته مهم در ارتباط با این جمله ارائه شده از سمت وزیر کشور 
اینجاست که پیش از این هم چنین ادبیات تهدید آمیزی درباره 
احزاب و گروه هــای اصاح طلبی که سیاســت های انتخاباتی 
جــاری را نمی پســندند، از ســوی برخــی دیگــر از چهره های 
مطرح اصول گرا شــنیده شــده بود؛ نکته ای که نشان می دهد 
این موضوع بــه احتمال زیاد تبدیل به تفکر مشــترکی در بدنه 
اصول گرایی شــده اســت. تیرماه ســال جاری هم محمدرضا 
باهنر، دبیرکل جامعه اسامی مهندسین گفته بود: »من جبهه 
اصاحات را نصیحت می کنم که به صندوق رأی بازگردند. حتی 
برخی از سران این جبهه به این جمع بندی هم رسیدند که تنها 
راه حیات در عرصه سیاسی، صندوق رأی است... خارجی های 
گردن کلفت به جایی نرسیدند و این ها هم در این صورت رقیب 
خــود را نظام تعریف کرده و خارج از نظــام خواهند بود. در این 
صورت دیگر باید جوابگوی هسته سخت نظام باشند. اما اینکه 
فان شخص را قبول نداشته باشند، اشکال ندارد. داخل نظام به 
رقابت و ارائه برنامه بپردازند، اما اینکه دنبال تحریم باشند خروج 
از نظام اســت... هیچ حکومتی با دشــمنان خود رودربایستی 
ندارد. اصاح طلبان اگر می خواهند داخل نظام باشند، باید در 

انتخابات شرکت کنند.« 
این موضوع چندی پیش از زبان منوچهر متکی، سخنگوی 
شــورای وحدت اصول گرایان هم بیان شــده بود. او 22 آذرماه 
در نشست هم اندیشی مشارکت در انتخابات پیش رو گفته بود: 
»احزاب مجوز می گیرند کــه در فصل انتخابات فعالیت کنند و 
مردم را به مشارکت ترغیب کنند، مجوز نمی گیرند که انتخابات 
را تحریم و این بازی را به نام چانه زنی دنبال کنند.« چند روز بعد 
هم مصاحبه ای با خبرگزاری فارس انجام داد و به نوعی سخنرانی 
خود را تکمیل کرد. او در این مصاحبه گفت: »اصاح طلب ها در 
مظان یک امتحان جدی در این دوره از انتخابات هستند... یک 
حزب مجوز فعالیت نمی گیــرد که بعد از آن، انتخابات را تحریم 
کند، یا بگوید که در انتخابات شــرکت نمی کنم؛ این یک نقض 
غرض است و با فلسفه تشکیل یک حزب سیاسی، منافات دارد. 
در خصــوص مجوز فعالیت اینگونه احزاب بایســتی تجدیدنظر 
شــود زیرا احزاب باید در ترغیب مردم برای حضور در انتخابات 

نقش داشته باشند.« 

زنگ گسترش تک صدایی  �
همانطور که اشــاره شــد، آنچه وزیر کشــور در همایش خانه 
احزاب بیان کرد را می توان تکرار تفکری دانست که طی چند ماه 
اخیر درباره آن از سوی چهره های شاخص جریان اصول گرا سخن 
به میان آمده اســت اما از آنجا که احمد وحیدی، صندلی وزارت 
کشور دولت سیزدهم را در اختیار دارد و وزارت خانه ای در اختیار 
اوست که به عنوان متولی صدور مجوز فعالیت برای احزاب مطرح 
است، بیان این جمله ها از ســوی او می تواند زنگ خطری باشد 
که ظاهراً تفکر حاکم قصد دارد یکدست ســازی را از ارکان قدرت 
فراتر برده، خالص سازی را به بدنه سیاست کشانده و مدلی جدید 
را از تحزب در ایران ارائه کند؛ مدلی که می تواند نگرانی ها را درباره 
آینده فعالیت سیاسی و در رأس آن دموکراسی، بیشتر از قبل کند.  

نگاه کارشناس

رحیــم ابوالحســنی، عضــو هیئت علمی علوم سیاســی 
دانشگاه تهران در گفت وگویی که با هم میهن انجام داد، 
طرح مباحثی پیرامون تشــکیل الگویی بــرای احزاب در 
جمهوری اسلامی خارج از الگوی شرقی و غربی را تلاشی 
دانســت که برخی از افــراد برای توده وار کــردن جامعه 
انجام می دهند. او می گوید ایــن تلاش ها الگوبرداری از 
مدل هایی اســت که در ایران قابلیت پیاده شــدن ندارد 
و جامعــه ایران به علــت ویژگی هایی کــه دارد، هیچ گاه 

نمی تواند تبدیل به جامعه ای توده وار شود. 

Ó  طی چند وقت اخیر مسائلی درباره احزاب عنوان 
شده و اینطور گفته شــده که »تشکیل حزب برای 
قدرت در ادبیات سیاســی اســام وجــود ندارد«. 
به عنــوان اولین ســوال؛ اصولًا ماهیت تاســیس و 
وجــود احزاب چیســت؟ آیــا می توان این گــزاره را 
پذیرفت که تشــکیل حزب برای قدرت در سیاست 

جایی ندارد؟ 
درباره حزب یک واژه در قرآن داریم که به معنی گروه و دسته 
است؛ چنانچه در آیه 32 سوره روم آمده است: »کلُّ حِزبِۭۡ بِمَا 
لَدَیۡهِمۡ فَرِحُونَ«. در جامعه ســنتی که قرآن در آن نازل شده، 
مبانی تشــکیل گروه ها یا قبیله و خون و یا خاک بود، بعد هم 
کــه در ایدئولوژی دینــی تبدیل به دین و اعتقادات شــد. در 
دنیای مدرن، حزب زمانی تاســیس شد که باور دموکراسی با 
حکومت و قدرت مردم شکل گرفت و مجلس را تشکیل دادند. 
وقتی در مجلس به قدرت رســیدند، این سوال ایجاد شد که 
برای حفظ قدرت باید چه کــرد؟ لذا گروه های انتخاباتی که 
داشــتند با همراهی فراکســیونی هایی که در مجلس وجود 
داشت، اینها را در بیرون تبدیل به حزب کردند. یعنی فلسفه 
وجودی حزب حفظ قدرت و تداوم ســلطه در حاکمیت بود. 
اینها درون زا بودند و گروهی که به قدرت رسیدند و دارای باور 
مشــترک بودند، آمدند و برای تداوم ســلطه، حزب را تشکیل 
دادند. لذا حزب در حقیقت مرکزی بود که موجب هم افزایی 
قدرت افراد می شد و افراد را براساس یک ایدئولوژی، گفتمان 
و جهان بینــی متشــکل و ســازمان دهی می کــرد و برهمین 
اساس برای به دست آوردن قدرت و حفظ آن سیاست گذاری 
و طراحــی می کردند. در کشــورهای جهان ســوم یا در حال 
توسعه که به تبع کشورهای غربی، پس از انقاب یا استقال 
نوعی نظام دموکراسی را شــکل دادند، حزب را هم به عنوان 
مــدل و الگویی بــرای کنترل قدرت وارد کردند. در کشــوری 
مثل هند ما شاهد کپی برداری از انگلیس بودیم. در کشور ما 
وقتی انقاب مشروطه به عنوان تبعی از شکل نظام سیاسی 
غــرب رخ داد، حــزب شــکل گرفت. در حقیقــت حزب یک 
ساختار ســازمان دهی جدید نیروهای سیاسی است که قباً 
توســط تعلقات قومی و قبیله ای شــکل می گرفت اما این بار 
آمد و براســاس ایدئولوژی، هویت و گفتمان سیاســی شکل 
گرفت. به عبارتی فلســفه تشــکیل آن هیچ فرقی نکرد، بلکه 
مبانی تشــکیل آن تغییر کرد و برچســب آن عوض شــد. در 
جامعه قبیله ای هم مبارزه و کسب قدرت و غلبه بر گروه های 
قدرت رقیب بود، در این نظام هم فلسفه همینطور است زیرا 
انســان ها در حال مبارزه هســتند، برای مبارزه نیاز به قدرت 
دارنــد و قدرت هم از جمع حاصل می شــود و این جمع نیاز 

بــه عامل پیونــد دارد که ابن خلــدون عامل ایــن پیوند را 
خــاک، خون یا ولا )قــرارداد( می داند. حزب در نظام 

مدرن هم براساس قرارداد است. پس فلسفه تشکیل 
حزب چیزی جز تشــکیل و اعمال قدرت نیســت و 
ایــن موضوع در نظام ســنتی و مــدرن فرقی ندارد، 
منتهــی در نظام مــدرن بــرای آن ایدئولوژی تعریف 

شده و سازمان دهی صورت گرفته است. چون مبنا 
براساس حاکمیت مردم و اصالت فرد 

اســت، بنابراین آمدند و براســاس 
ساختار رقابت انتخاباتی، گفتند 
هــر حزبــی در انتخابــات پیروز 
شــد، قدرت را در دست بگیرد؛ 
به عبــارت دیگر به جای جنگ و 
تغییر  شمشیر، سازوکار مبارزه 
کــرده و رقابت انتخاباتی جای 
آن را گرفته است. در ایران هم 

این موضوع از زمان مشــروطه 
وجــود داشــت امــا زمانــی که 

رضاخان قدرت را در ســال 1304 
در دست گرفت، شروع به سرکوب تمام 
گروه هــای اجتماعی صاحــبِ قدرت 
کرد کــه در ایــن راه هیــچ فرقی بین 
قبایل، طوایف و احزاب سیاسی قائل 

نبود و جاده را صاف کرد. در ســال 1320 با ورود خارجی ها 
این قدرت نابود شــد و تا ســال 1332 شــاهد تشکیل حزب 
بودیم اما متاسفانه به علت نفوذ شوروی، با حمایت شوروی و 
ایدئولوژی مارکسیستی یک حزب برتری به نام »حزب توده« 
شکل گرفت که در نهایت این کشــمکش بر سر قدرت ادامه 
داشت تا کودتای 1332 شکل گرفت و پس از آن دوباره تمام 
احزاب نابود شدند اما با این سیستم اداره کشور ممکن نبود. 
لذا در دهه 40 شاه تصمیم گرفت یک نظام دوحزبی را شکل 
دهــد که بتواند مبارزه و رقابــت را درون احزاب نهادینه کند. 
در ســال 1353 هم که دید این دو حزب برایش مشکل آفرین 
شــدند، یک حزب تشــکیل داد کــه خیالش راحت شــود و 
خودش کارش را انجام دهد. در نظام مارکسیســتی هم همه 
احــزاب ممنوع هســتند به جز حــزب کمونیســت. بنابراین 
فلســفه حزب مشــخص اســت، منتهی احزاب بــرای اینکه 
بتوانند به قدرت برســند و قدرت را حفــظ کنند، چند کار را 
انجــام می دهند که بــرای مثال باید جامعه پذیری سیاســی 
انجــام دهند. چون مردم رای می دهند، مــردم به باوری رای 
خواهنــد داد که آن را قبــول دارند. یا در انتخابــات کاندیدا 
می دهنــد که در همین ارتباط هم نقش هایی دارند. در زمان 
تشــکیل مجلس هم نقش پیدا می کنند. این کاری است که 
احزاب انجام می دهنــد. در نظام های اقتدارگــرا، به میزانی 
کــه حرکت به ســمت اقتدارگرایــی صورت می گیــرد، رقیب 
تحمل نمی شــود، لذا حذف رقبا در دستور کار قرار می گیرد 
و شــاخص ترین رقبا هم گروه های قدرت هستند که در نظام 
مدرن این گروه ها، احزاب سیاســی هســتند. بنابراین گروه 
حاکمــی که بــه قدرت می   رســد، برای اینکه مشــکل رقابت 
را حــل کند و رقیب و مزاحم نداشــته باشــد، درصدد حذف 
احزاب و گروه های نفوذ قوی برمی آید. فلســفه در نظام های 
اقتدارگرا همین است و در این مسیر یک راه وجود دارد که در 
نظام های مارکسیستی و سوسیالیستی دیده می شود که یک 
نظام حزبی اقتدارگرا را تشکیل می دهند و بقیه احزاب حذف 
می شــوند. ما در همین ارتباط حزب بعث سوریه و حزب بعث 
عراق را داشــتیم. اینکه می گویند احزاب نباید باشد باید دید 

چه مدلی را در ذهن دارند. 
Ó  آیا می توان این گــزاره را پذیرفت که اگر حزبی در 

موضوعی مانند انتخابــات، موضع خنثی یا منفی 
بگیرد، این حزب تهدید به حذف شود؟ 

ایــن دیگر حزب نیســت. جامعه قشــرهای متفاوتــی مانند 
بازاریان، فرهنگیان، کارگرها، معلم ها و... دارد که این قشرها 
مطالباتی دارند. این قشرها برای پیگیری مطالبات و مطلوبات 
خودشان، گروه های نفوذ مانند اتحادیه های کارگری را تشکیل 
می دهنــد. این گروه های منافع، می آیند و مطالبات را مطرح 
می کنند منتهی هرچند گروه منافع زیر پوشش یک حزب قرار 
می گیرند. حزب این منافع و مطالباتی که مطرح می شــود را 
ســاماندهی، تجمیع و تالیف می کنــد و در ایام انتخابات آنها 
را مطــرح می کند. بعد از انتخابات به مجلــس می رود و برای 
این مطالبات لابی می کند. کار حزب این اســت که مطالباتی 
که توســط گروه های نفوذ مطرح می شود را ساماندهی کند. 
در کشــور ما چون احزاب نابود شــده و یا نابودشان کرده اند، 
خودشان تبدیل به گروه های نفوذ شده اند. از وقتی انتخابات 
در ایران با نظارت استصوابی صورت گرفت، در حقیقت احزاب 
را نابــود کردند. لذا تاش دارنــد جامعه را تبدیل به یک 
جامعه توده وار کننــد، جامعه توده وار هم جامعه ای 
اســت که در آن گروه ها و احزاب وجود ندارند و در 
آن جامعه مدنی نابود می شود. یک ساختار حاکم 
وجــود دارد که بقیه باید پیرو آن باشــند. افرادی 
که چنیــن مســائلی را مطرح می کننــد، به دنبال 
توده وار کردن جامعه هســتند غافــل از اینکه جامعه 
ایران هیچ وقت تبدیل به جامعه توده وار 
نخواهــد شــد و در نهایت طراحان 
این تئوری ها در پیاده ســازی آن 
شکست خواهند خورد. جامعه 
ایــران یــک جامعه بــا تمدن و 
بــا فرهنگ اســت و هیچ وقت 
پیرو گروه حاکم نخواهد شد 
و طــرح ایــن مســائل باعث 
می شــود کــه شــکاف بیــن 
سیســتم و مردم بیشتر شود. 
الگوهایــی کــه برمی دارند در 
ایران پیاده شــدنی نیســت، ملت 
ایران ســابقه تمدنی دارد و هوشــیار 
اســت. ایــن کارهایی کــه می کنند 
ناشــی از عدم شناخت مردم است و 

خودشان را دچار مشکل می کنند. 

رحیم ابوالحسنی عضو هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه تهران: 

 می خواهند جامعه را توده وار کنند
 اما شکست می خورند 

قرار بر این بود که انتخابات دوازدهمین دوره مجلس در اسفندماه 
به صورت تناســبی برگزار شود. تابستان ســال جاری چند وقتی 
پیرامون قرار گرفتن ماده ای درباره تناســبی شــدن انتخابات در 
تهــران در اصاح قانــون انتخابات بحث صــورت گرفت، طرح از 

مجلس به شــورای نگهبان رفت، شورای نگهبان این 
مدل را تایید کرد اما هیئت عالی نظارت مجمع 

اساســاً یکی از گفتمان های بســیار اصلی و مهم پیرامون انقاب اسامی 
ایران، این بود که انقاب اسامی در حقیقت قصد دارد یک الگوی جدیدی 
را به جهان ارائه دهد که این الگو برخاف الگوهای دیگر بوده، که نه غربی 
و نه شرقی اســت. انقاب اسامی در سال هایی که جهان دوقطبی حاکم 
بود، آمد و گفت ما می خواهیم یک پارادایم دیگری به وجود بیاوریم که این 
پارادایم نه غربی و نه متقاباً متأثر از شرق، سوسیالیسم و آن ادبیات است. 
بنابراین گفتند که نظامی که از طریق انقاب اسامی به وجود خواهد آمد 
که این نظام نه شــرقی و نه غربی خواهد بود و همین شعار بر سر درِ وزارت 
خارجه جمهوری اســامی ایران هم قــرار گرفت. اما در واقــع تنها وزارت 
خارجــه نبــود که قرار بود نه شــرقی و نه غربی باشــد، در تمام عرصه های 

دیگر ما به جهانیان گفتیم کنار بروید و ببینید اسام به مسائل جهان نگاه 
دیگری دارد که این نگاه متفاوت با نگاهی اســت که غرب و شــرق داشته 
اســت. به عبارت دیگر همه چیز ما قرار بود که نه ملهم و متأثر از غرب و نه 

ملهم و متأثر از شرق باشد.
برای مثال در آن سال ها از اقتصاد اسامی و توحیدی با نظریه پردازهایی 
از جملــه »شهیدســیدمحمدباقر صــدر، ابوالحســن بنی صــدر، حســن 
تواناییان فرد، عزت الله سحابی« حرف زده می شد. اگر در سال های 1357 
و 1358 جلوی دانشــگاه می رفتید، با کتاب های زیادی در زمینه اقتصاد 
اسامی روبه رو می شــدید که خاصه کتاب ها این بود که اقتصاد اسامی 
یک الگوی جدید اســت که نــه متأثر از اقتصاد ســرمایه داری اســت و نه 
الهام گرفته از اقتصاد شرقی و مارکسیستی است. اما حاصل اقتصاد مدنظر 
آنها بعد از 45ســال چیزی شــده اســت که در بهمن ماه 1402 مشاهده 
می کنیم. من دوست دارم از افرادی که شعار بومی سازی می دهند، بپرسم 
اقتصادی که در جمهوری اســامی ایران وجــود دارد، چه نوع اقتصادی 
است؟ بهره 25درصد بانکی چه نوع بهره ای است؟ شکاف طبقاتی، فاصله 
طبقاتی و مفاســد اقتصادی که ایجادشده براســاس کدام الگو است و آیا 

همان اقتصاد نه شرقی و نه غربی است؟
در زمینه سیاسی و انتخاباتی هم قرار بود اسامی شویم اما الان سوال 
اینجاســت که انتخاباتی که در ایران صورت می گیرد، براســاس کدام الگو 
است؟ ما در کدام کشور دیگری که حداقل مبنای دموکراسی در آن وجود 

دارد، انتخاباتی شبیه انتخابات در ایران را مشاهده می کنیم که یک نهادی 
شبیه شورای نگهبان بیاید و همه کسانی که نمی خواهد را ردصاحیت کند 
و بعد به مردم بگوید از بین این افرادی که من تشــخیص دادم انســان های 
درستی هســتند، رای دهند. نام این نوع برگزاری انتخابات، دموکراسی و 

مردم سالاری نیست. 
در دانشــگاه ها هــم گفتنــد ایــن کار را قــرار اســت انجــام دهیــم و 
اسامی سازی کنیم. قرار بود انقاب فرهنگی، دانشگاهی به وجود بیاورد 
که این دانشــگاه نه براســاس الگوی غربی و نه براســاس الگوی دانشگاه 
در کشــورهای سوسیالیستی باشد. علوم انســانی قرار بود اسامی شود و 
شباهتی به غرب و شرق نداشته باشد اما وقتی نگاه می کنیم، می بینیم که 
این دانشگاه و علوم انسانی که قرار بود نه شرقی و نه غربی باشد، طی این 
سال ها نتوانسته است کاری انجام دهد و برای مثال بگوید، »چرا القاعده و 
داعش به وجود آمد؟«. یا در مســائل داخلی کشور خودمان، در دوم خرداد 
سال 1376 یک آقایی به نام سیدمحمد خاتمی انتخاب می شود اما 8سال 
بعد در ســال 1384 یک فــرد دیگری به نام محمــود احمدی نژاد انتخاب 
می شــود که این دو نفر هیچ شباهتی به هم ندارند. چه اتفاقی می افتد که 
آن جامعه در ســال 76 بــه آقای خاتمی رای می دهد و 8ســال بعد رای به 
احمدی نژاد داده می شود؟ دانشگاه های ما حتی درباره مسائل ابتدایی و 
اولیه جامعه خودمان هم نتوانسته اند حتی یک برگ تجزیه و تحلیل صحیح 

ارائه دهند.

یک مثال دیگر در این زمینه، محیط زیست اسامی است. چیزی که ما داریم می بینیم 
این اســت که اگر در جهان جدولی ایجاد شــود و در آن جدول کشــورها در زمینه توجه به 
محیط زیســت رتبه بندی شوند، جمهوری اســامی ایران یکی از آخرین رتبه ها را دارد. در 
همین 45ســال گذشــته چنددرصد از جنگل های ایــران از بین رفته اســت؟ چه تعداد از 
رودخانه ها از بین رفته اســت؟ رودخانــه کارون و زاینده رود چــه وضعیتی دارند؟ وضعیت 
دریاچه ارومیه، تالاب انزلی، تالاب گاوخونی و... به کجا رســیده اســت؟ به عبارت ساده تر 
وقتی نگاه می کنیم، می بینیم این محیط زیست که قرار بوده با غرب و شرق متفاوت باشد، 

چقدر فاجعه آفریده است. 
به این موارد اشــاره شد تا به موضوع اخیر برسیم. اینکه وزیر محترم کشور گفته اند که باید 
الگوی متناسب با جمهوری اسامی در بحث احزاب ترسیم شده و الگوی خاص خودمان را در 
این زمینه داشته باشیم، در واقع بازتولید ادبیات 45سال پیش است. البته ابتدا باید پرسید که 
شما در این 45سال چرا چنین ساختاری را درباره احزاب به وجود نیاورده اید. در این 45سال 
فقط 8ســال آقای خاتمی مانع از این شده بود که شما ســاختار مورد نظرتان را در این زمینه 
ایجاد کنید؛ بقیه این ســال ها که قدرت در اختیار همین جریان بوده و مانعی برای ایجاد این 

ساختار وجود نداشته است. 
در مجمــوع، این حرف ها به غیر از کلی گویی و شــعار، هیچ محتــوای دیگری ندارد. تمام 
چیزهایی که به اسم اسامی عرضه شده را نگاه کنیم، می بینیم کلمات و عبارات زیبایی است 
امــا محتوایی ندارد. اینها فقط یک کلیشــه و یک نوع باد کردن یک بادکنک های قشــنگ با 
پسوند اسامی است. فقط و فقط شعار داده می شود بدون اینکه محتوایی داشته باشد. اینها 

بازی کردن با لغات است و ما بعد از 45سال این را می دانیم که معنا و مفهومی ندارد.

بازگشت به گذشته
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استاد علوم سیاسی دانشگاه
صادق زیباکلام

سیدمهدی طالقانی درگذشت
سیدمهدی عایی طالقانی، فرزند آیت الله سیدمحمود 
طالقانی، پــس از یک دوره بیماری ریوی-تنفســی، 
صبح دیروز در بیمارستان خاتم الانبیاء تهران دار فانی 
را وداع گفت. وی از مبارزان و زندانیان پیش از پیروزی 
انقاب اسامی بود که در سه دهه اخیر، به بازنمایی و 
تبیین افکار و آراء پدر پرداخت. او متولد ســال 1329 
بود و با چهره های جناح های مختلف سیاسی روابط 
داشــت اما موضع سیاسی مســتقلی می گرفت و در 
سال های بعد از پیروزی انقاب هیچ سمت رسمی و 
دولتی نداشت. این درحالی بود که به خاطر محبوبیت 
فــراوان آیت الله طالقانی می توانســت بــا حضور در 

طیف های مختلف نظر مردم را جلب کند.  

مدعی العموم به موضوع 
اتهام زنی علیه مجلس ورود کند

رئیس مجلس یازدهم در پاســخ بــه تذکر صباغیان 
نماینــده مهریــز مبنی بر اظهارات فــردی در صدا و 
سیما درخصوص دریافت سکه از سوی یک نماینده 
برای انصراف از یک تحقیق و تفحص گفت: »مدعی 
العموم به موضوع اتهام زنی علیه مجلس ورود کند.« 
روز گذشته، در جلســه علنی مجلس محمدرضا 
صباغیان بافقی یکی از نماینده ها در تذکر شــفاهی 
خود خطــاب به محمد باقر قالیبــاف گفت: »آقایی 
کــه خــود را در همه موارد پزشــکی، هوافضــا، دریا 
و خشــکی خبره می دانــد و در همه مــوارد صحبت 
می کند به بهانه شــفافیت که بنده نیــز با آن موافق 
هســتم و تمــام اموال خــود را کتبــا و رســماً اعام 
کرده ام، اخیراً گفته اســت که نماینده ای برای پس 
گرفتن یک تحقیق و تفحص فان عدد ســکه گرفته 
اســت.«  نماینــده مهریــز و بافق و بهابــاد و خاتم و 
ابرکوه در مجلس ادامه داد: »ضمن اینکه احســاس 
می کنم شــورای نگهبان نیز در این مسئله زیر سوال 
رفته اســت و دادســتان باید به این مسئله ورود پیدا 
کند یک بار برای همیشــه این موضوع باید شــفاف 

شود و هر روز مجلس مورد هجمه قرار نگیرد.« 
وی در ادامــه خطاب به رئیس مجلس گفت: »از 
جنابعالــی خواهــش می کنم از کیــان مجلس دفاع 
کنیــد، در برنامه زنده صدا و ســیما چنین اتهامی را 
به مجلس می زنند و سکوت مجلس به صاح نیست. 
اگر کســی تخلــف کرده اعام شــود و اگــر تخلفی 
صورت نگرفته آن هم اعام شــود که اذهان مردم در 

این ایام خراب نشود.« 
این نماینده مجلس یازدهم تأکید کرد: »ایشــان 
به بهانه شــفافیت این اظهارنظــر را انجام داده، من 
خواهش می کنم دریافتی های خودشان از جلسات 
و بــه اصطاح سخنرانی هایشــان را به مــردم اعام 
کنند  تا مردم بدانند حرف و عملشــان یکی است و 
نگوینــد هر چه به من می دهند من می گیرم. بعضی 
وقت هــا جمع این مبالغ از ســکه گرفتن ها بیشــتر 
می شود و جرم آن نیز بیشــتر است؛ »واعظان کاین 
جلــوه در محراب و منبــر می کنند چــون به خلوت 

می روند آن کار دیگر می کنند«.
پــس از بیان ایــن موضوع، محمدباقــر قالیباف 
رئیس مجلس یازدهم در پاســخ بــه این تذکر عنوان 
کــرد: »به هرحــال این موضوعــات در این شــرایط 
حساس با وجود قانون انتخابات که برای پیشگیری 
از چنین اتفاقاتی مســئولیت تعییــن کرده و همین 

الان نیز در قوه قضائیه زحمت کشیده می شود.« 
رئیس مجلس تصریح کرد: »موضوعی که اشاره 
شــد، در یک برنامه تلویزیونی این حرف زده شــده 
و حتمــاً عزیــزی که این حــرف را زده مطلع اســت 
و بعــد می گوید شــورای نگهبان نیز آن فــرد را تأیید 
کرده اســت. بــه نظر من دادســتان باید بــه عنوان 

مدعی العموم حتماً این موضوع را پیگیری کند.« 
قالیبــاف در پایــان گفــت: »اگر چنیــن اتفاقی 
افتــاده و فــردی تخلفی کــرده و ســکه ای گرفته نه 
صاحیــت دارد کــه در ایــن مجلــس بنشــیند و نه 
صاحیــت دارد کــه در مجلس بعدی باشــد و حتماً 

باید تعیین تکلیف شود.«

روبه‏رو هســتید، حماســه‏ای که چندده‌میلیون جمعیت در 
سراســر کشــور به میــدان آمدنــد، فتنــه 88 یــک رخداد 
سپرده‏شده به تاریخ نیست، یک واقعه تاریخی است که باید 
از آنها اندرز بگیریم چون همان آدم‏ها هنوز هســتند، حتی 
نتانیاهو صراحتاً گفت که »اصلاح‏طلب‏ها بزرگ‏ترین سرمایه 

اسرائیل در داخل ایران هستند.«
در راســتای راســتی‌آزمایی این ادعا، سایت آنتی‌فکت 
ایــن موضوع را بررســی کــرد و در توضیح آن آورده اســت 
که بررســی و جســت‌وجو برای یافتن چنین جمله مهمی 
از ســوی دو سیاستمدار اســرائیلی بیان شده باشد، بدون 
نتیجه ماند و حتی رسانه‏های اسرائیلی نیز چنین جمله‏ای 
را به نقل از نتانیاهو و یا شیمون‌پرز بیان نکرده‏اند. البته در 
همین گزارش به این اشــاره شــده که مدعی این موضوع 
بر این اســتناد کرده است که سندی از ویکی‏لیکس وجود 
دارد. این ســایت در تاریخ 13 شــهریور 1390 در یکی از 
اســناد خود جملــه »اصلاح‏طلبان ســرمایه اســرائیل در 
ایران هســتند« را بیان کرده اســت، اما نکته اینجاست که 
ویکی‏لیکس مطلب و جمله منتشرشده را به نقل از روزنامه 
کیهــان می‎‏‍‎‎داند. بــه عبارت دیگر، بازگشــت ســندی که 
می‏تواند مورد ادعای شــریعتمداری و حامیان او باشد، به 
نوشته‏های مدیرمسئول کیهان برمی‏گردد و ردی از چنین 

جمله‏ای در سندی دیده نمی‏شود.   

روحانی و رفع حصر  �
تقریباً 18 ماه پس از اینکه حسن روحانی کار خود  را در دولت آغاز می‏کند، حسین شریعتمداری برای 4
ســخنرانی در ایــام دهه فجر ســال 1393 به قــم می‏رود و 
ادعایی را درباره حصر میرحســین موســوی، زهرا رهنورد و 
مهدی کروبی مطرح می‏کند و می‏گوید: »به جرأت می‏گویم 
کــه آقــای روحانــی موافــق رفع حصــر نیســت و به‌عنوان 
رئیس‏جمهور می‏داند که حصر سران فتنه کمترین مجازات 
وطن‏فروشی آنهاست. روحانی خودش از کسانی بوده که به 
آن حکم داده، برخی این ماجرا را مطرح می‏کنند تا مسئله 

اصلی فراموش شود.« 
راســتی‌آزمایی این موضوع کار چندان سختی نیست و 
نیازی به جست‌وجو در منابع خارجی ندارد. با توجه به اینکه 
جمله حســین شــریعتمداری به زمان حال )ســال 1393( 
مربوط اســت و جمله »به جرأت می‏گویــم که آقای روحانی 
موافق رفع حصر نیســت« را بیان کرده و ارتباطی به ســال 
1389 و آغاز دوره حصر ندارد، نتیجه صحت‌سنجی به اینجا 
منتهی می‏شــود که اصــولًا از ســال 1392 و زمان برگزاری 
انتخابات ریاست‌جمهوری آن سال، حسن روحانی هیچ‌گاه 
در موافقت بــا حصر کلامی نگفته و همچنین مخالف ادامه 
حصر بوده است. حسن روحانی پیش از انتخابات آن سال، 
در یکــی از ســخنرانی‏های خود حرفــی را زده بود که کاملًا 
برخلاف ادعای شــریعتمداری اســت. او گفته بود: »ادامه 
این شــکاف به نفع ما نیســت، باید این شکاف که الان هم 
دارد روزبه‌روز عمیق‏تر می‏شــود، از بیــن برود. من امیدوارم 
خود انتخابات بتواند فاصله‏ها را کم کند و دولت آینده بتواند 
یک فضای غیرامنیتی را در کشور به وجود بیاورد. به نظر من 
مشکل نیست، شــرایطی را در یک‌سال آینده فراهم کرد که 
نه‌تنها آنها که در حصر هســتند آزاد شــوند، بلکه حتی آنها 
که به خاطر سال 88 در زندان هستند، آنها هم آزاد شوند.« 
حســن روحانی، چهار ســال بعد و در جریــان انتخابات 
ریاســت‌جمهوری ســال 1396، هرچند مانند سال 1392 
وعــده رفع حصر را نــداد اما بــاز هم کلمــه‏ای را نگفت که 
تاییدی ناچیز بر ادعای حســین شریعتمداری باشد. او 25 
اردیبهشــت 1396 در تبریــز زمانی که با شــعار رفع حصر 
مواجه شــد، گفته بود: »من در خــرداد 1392 به مردم قول 
دادم و گفتم که گره پرونده هسته‏ای را باز و دیوار تحریم‏های 
آن را خــراب و روابــط و تعامل با جهــان را بهتر خواهم کرد. 
مــن گفتم گام‏هایــی در اقتصاد، ‏کشــاورزی و بهداشــت و 
درمان برخواهم داشــت و شرایط بهتری ایجاد خواهم کرد، 
اما بــازوی من قدرت بعضی چیزها را نداشــت.« به عبارتی 
او می‏گوید تــاش کرده اما تلاش‏هایش بــرای پایان حصر 

نتیجه نداده است. 

 تصویر دیدار خاتمی با 
گرگوری ناگی، استاد ادبیات 

یونان باستان که ادعا‏شده 
بود مربوط به دیدار خاتمی و 

سوروس بوده است.


