
رئیــس مجلس قانــون الحــاق دولت جمهوری اســامی ایران بــه معاهده 
)کنوانسیون( بین‏المللی مقابله با تامین مالی تروریسم« را مطابق اصل ۱۲۳ 
قانون اساسی ابلاغ کرد. مجمع تشخیص مصلحت نظام در جلسه ۹ مهرماه 
سال جاری‏، به صورت مشروط پیوستن ایران به کنوانسیونCFT  را تصویب 
کرده بود. محســن دهنوی، ســخنگوی مجمع تشخیص مصلحت نظام در 
تشریح شروط ایران برای پیوستن به کنوانسیون CFT گفت: »مجلس برای 
تصویب لایحه الحاق ایران به کنوانسیون مقابله با تأمین مالی تروریسم، بند 
و شــرطی گذاشته بود که ایران به مفاد این کنوانســیون در چارچوب قانون 
اساسی عمل می‏کند. در مجمع تشخیص، شرط دیگری هم اضافه شد که 
جمهوری اسلامی در چارچوب قانون اساسی و قوانین داخلی خودش به این 
کنوانســیون عمل خواهد کرد. بر این اساس اگر مفادی از این کنوانسیون با 
قوانین داخلی جمهوری اســامی تعارض داشــته باشد، آنچه ملاک عمل 
خواهد بود، قوانین داخلی جمهوری اسلامی است؛ بنابراین مجمع تشخیص 
بااین دو شــرط با الحاق ایران به کنوانســیون مقابله با تأمین مالی تروریسم 
موافقت کرد.« نمایندگان تندرو مجلس پس از تصویب این کنوانســیون در 
مجمع تشــخیص، با ارائه یک طرح دوفوریتی خیز برداشته بودند که جلوی 
این تعلیق را بگیرند. دو فوریت طرح الزام دولت به خودداری از تحویل اسناد 
پذیرش معاهده CFT روز ۲۲ مهر به رای گذاشــته شــد اما دوسوم رای مورد 
نیاز را کسب نکرد و به گفته محمدباقر قالیباف، به صورت عادی به کمیسیون 
مربوطه ارجاع شد. کنوانسیون پالرمو )مبارزه با تامین مالی جرایم سازمان‏‏یافته 

فراملی( نیز اردیبهشت امسال به تصویب رسید.

فرصت از دست رفته �
مخلوط شــدن موضوعات مهم سیاســت خارجی با بازی‏های داخلی و 
جناحی اگر در اولین ســطح خود را در برجام نشان داده باشد، پرونده ایران 
در FATF و دو کنوانســیون مهم CFT و پالرمــو در این فضا جایگاه دوم را به 
خود اختصاص داده‏اند. آسیب‏های این خلط مبحث که باعث می‏‏شود مسائل 
راهبردی و مرتبط با امنیت ملی درگیر نگاه‏های جناحی شــود را اگر یک سو 
قرار دهیم، هزینه‏های ناشی از این نگاه نیز موضوعی‏ است که باید به صورت 
جداگانه مورد بررسی قرار داد. آنچه در جریان تصویب پالرمو و CFT رخ داد، 
می‏توانست ۱۰ سال پیش رخ دهد و بسیاری مسائل را تغییر دهد، نه اینکه 
همه چیز را سامان بخشد. چراکه فضای یک دهه قبل با امروز بسیار متفاوت 
بود و می‏شد مسیر اصلاح‏گرایانه‏ای که در حوزه سیاست خارجی آغاز شده بود 
را ادامه داد. توجه به این نکته مهم است که بسیاری از قواعد بین‏المللی شاید 
خوشایند نباشند اما ضرر مقابله با آن‏ها بسیار بیشتر از کار کردن با آن‏هاست.

یک کارشناس آشنا با حوزه پولشویی و جرایم مالی در این باره به خبرنگار 
هم‏میهن گفت: »پالرمو و CFT، کنوانسیون‏های سازمان ملل‏اند که موضوعات 
مشخصی هم دارند. عدم عضویت در این کنوانسیون طی تمام این سال‏ها ما 
را از هرگونه همکاری بین‏المللی در حوزه این کنوانسیون‏ها محروم کرده بود. 
بنابراین ابتدا باید به این موضوع توجه کرد که کنوانسیون‏های مذکور در حوزه 
سازمان ملل تعریف می‏شوند و موضوع FATF در درجه دوم تعریف می‏شود. 
کارگروه ویژه اقدام مالی از این جهت به موضوع ورود می‏کند که این‏ها جرایم 
فراملی هستند و نمی‏شود که یک کشور بگوید قرار است این جرایم در کشور 
من انجام شوند. چون فراملی هستند، اثر آن‏ها به صورت دومینووار ادامه پیدا 

کرده و دیگر کشورها را هم درگیر می‏کند.«
او ادامه داد: »چهار کنوانسیون مرتبط با جرایم مالی وجود دارد که ما از قبل 
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قصه FATF بالاخره به سر رسید
به دو مورد از آن‏ها پیوسته بودیم. آثار اصلی آن‏هایی که ایران تصویب نکرده بود 
را باید از قوه قضائیه پرسید و جست‏وجو کرد که آیا در ۱۰ سال گذشته برای 
مبارزه با قاچاق انسان مشکل داشتند یا نه. برای استرداد مجرمین با مشکل 
روبه‏رو بودند یا نه. دو کنوانسیون پیشین یعنی مبارزه با فساد و مبارزه با مواد 
مخدر پیش از این در ایران تصویب شــده و  هیچ مشــکلی برای ایران پیش 
نیاورده است. اما این مسائل چندوجهی هستند. نمی‏گویم اگر مسائل این 
دو کنوانسیون را حل می‏کردیم شرایط ایران عادی می‏شد، اما فضای تنفس 
خوبی بــرای ایران فراهم می‏کرد؛ فضایی که حتی در تحریم‏های آمریکا اگر 

بانکی به صورت دلاری کار نمی‏کرد، مانعی برای کار با ایران نداشت.«

پیچ و خم دو کنوانسیون �
ماجرای پیچ و خم تصویب دو کنوانسیون CFT و پالرمو در ایران طولانی‏تر 
از آن چیــزی اســت که به نظــر می‏رســد. آذر ۱۳۹۲ لایحه الحــاق ایران به 
کنوانسیون پالرمو تقدیم مجلس شــد و ۷ خرداد ۱۳۹۳ کمیسیون حقوقی 
قضایــی مجلس آن را مورد بررســی قرار داد. در آن زمــان مرکز پژوهش‏های 
مجلس شورای اسلامی با اشاره به حساسیت، ‏اهمیت و نگرانی‏های پیوستن 
به چنین کنوانســیونی پیشــنهاد داد که لایحه برای سه ماه مسکوت بماند. 
بعد از گذشــت یک ماه از این پیشــنهاد این لایحه در کمیســیون حقوقی و 
قضایی مجلس رد شد. با پایان مجلس نهم و آغاز دوره جدید، بحث پیرامون 
این لایحه دوباره آغاز شــد. در این دوره طرح با تحفظاتی که از ســوی وزارت 
امور خارجه و مرکز پژوهش‏ها مورد توجه قرار گرفت و به لایحه اضافه شــد، ۴ 
بهمن ۱۳۹۶ در مجلس به تصویب رســید. در سال ۱۳۹۷ لایحه دوبار میان 
مجلس و شــورای نگهبان دست به دســت و اصلاحات بر آن اعمال شد و در 
نهایت به مجمع تشــخیص مصلحت نظام رفت. در حالی که ایران از ســال 
۱۳۸۸ در لیســت ســیاه گروه ویژه اقدام مالی )FATF( بــود و پس از برجام 
به لیست خاکســتری آمد، اما دو لایحه مهم CFT و پالرمو همچنان در حال 
رفت و آمد بود. ایران ســال ۱۳۹۸بار دیگر به لیست سیاه بازگشت. CFT هم 
مسیری مشابه پالرمو داشــت. این لایحه مهرماه ۱۳۹۷ در مجلس تصویب 
شــد و همان کش و قوس‏های پالرمو را تجربه کــرد و در نهایت پس از رفت و 
برگشت با شورای نگهبان، به مجمع تشخیص ارجاع و مسکوت ماند. ایران نیز 
همچنین در لیست سیاه بود. نکته آنکه در این بازه زمانی ۱۰ ساله اتفاقات 
زیادی رخ می‏داد که شــرایط را برای ایران ســخت‏تر از پیش نیز می‏کرد. این 
دو لایحه در مجمع خاک می‏خوردند. در دولت کوتاه سیدابراهیم رئیسی هم 
فضا و انگیزه‏ای برای پیگیری این موضوع، حل پرونده و تلاش برای خروج از 

لیست سیاه FATF وجود نداشت.
نهایتاً ســال ۱۴۰۳ مسعود پزشــکیان با استجازه از مقام معظم رهبری 
درخواســت کــرد که مجمع بــار دیگر بررســی ایــن دو کنوانســیون را در 
دســتور کار قرار دهد. بررســی و تصویب این دو لایحه در مجمع تشخیص 
نیز با چالش‏های مختلف و فضاســازی‏های ســنگینی همــراه بود. همان 
صحبت‏های داغ دهــه ۹۰ درباره لزوم جلوگیــری از تصویب این دو لایحه 
و کنوانســیون بین‏المللی، این بار هم تکرار می‏شد با این تفاوت که به نظر 
می‏رســید مانند آن برهه از زمان تاثیرگذار نبود. این اســتجازه دی ۱۴۰۳ 
رســانه‏ای شــد و مجمع تشخیص مصلحت در اردیبهشــت ۱۴۰۴ بررسی 
کنوانسیون پالرمو را به پایان رســاند و به صورت مشروط تصویب کرد. مهر 
۱۴۰۴ نیز CFT سرنوشتی مشابه داشت و از سوی رئیس مجلس برای اجرا 
به رئیس‏جمهور ابلاغ شد. نکته آنکه پرونده ایران در FATF نیز مانند پرونده 
هســته‏ای و برخی موارد مشابه مواردی سیاسی هستند که ابعاد مختلفی 
در خود دارند که باید مورد توجه قرار بگیرد. به همین دلیل است که تلاش 
می‏‏شــود توقع خاصی از تصویب این دو قانون برای بهبود شرایط به وجود 
نیاید. چراکه حل این پرونده دو سر دارد که بخش داخلی آن در ایران بسته 

شده و بخش بیرونی آن باید مورد پیگیری قرار بگیرد.

گزارش
یــک 
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نگاه هم‌میهن

روحــی و مادی بســیاری بــرای خانواده‏ها و فامیل و آشــنایان افراد 
اعدامی است. از این رو حتی مدافعان حکم اعدام در برخی جوامع 
نیز بر ضرورت محدود کردن آن تا ســرحد ممکن اصرار دارند. با این 
وصف، چرا در کشــور ما تــاش معناداری در جهــت اعدام‏زدایی از 
مجازات‌های مختلف صورت نمی‏گیرد؟ واقعاً چه موانعی پیش روی 

چنین اقدامی وجود دارد؟
حکم اعدام برای قاچاقچیان عمدۀ مواد مخدر، طبعاً امری عرفی 
است. وقتی این حکم بازدارنده و کاهندۀ جرم نیست، برای چه باید 

در سطح وسیع به اجرا درآید و حکم جایگزین برای آن تعریف نشود؟
در مورد مجازات قتل هم برخی افراد پای حکم شرعی »قصاص« 
را پیش می‏کشــند که اولیــاء دم را برای تصمیم‏گیــری در این مورد 
صاحب صلاحیت دانسته است. در این مورد بحث‏های برون‏دینی و 
درون‏دینــی فراوانی حتی از منظر متد فقه رایج صورت گرفته که راه 
اجتهاد تازه در این زمینه را می‏گشــاید، اما متأسفانه نوعی برداشت 
منجمد و ایستا از احکام شرع، مانع از هر نوع ابتکار و اجتهاد تازه در 

این مورد شده است.
در قرآن، قصاص به عنوان ضامن حیات معرفی شده است. پس 
قصاص در درجۀ نخســت به قصد انتقامگیری و مرگ‏خواهی وضع 
نشــده بلکه برای تداوم حیات بشــر مورد تأیید قرار گرفته است. در 
درجۀ دوم، هدف از قصاص، الغای رســم و ســنتِ انتقامگیری‏های 
رایج قبیله‏ای زمان ظهور پیامبر و پیشگیری از کشت و کشتار بر سر 
قتل فردی از یک قبیله بوده است. به همین جهت نفس واحد را در 
برابــر نفس واحد قرار داده تا مانــع از خونریزی‏های انتقامجویانه در 
بین قبایل شــود. در درجۀ سوم، روش پسندیده در قتل عمد از نگاه 
باعٌ  خِیهِ شَی‏ءٌ فَاتِّ

َ
قرآن، عفو و دریافت غرامت است: "فَمَنْ عُفِی لَهُ مِنْ أ

داءٌ إِلَیهِ بِإِحْسانٍ." حال چرا روش »پسندیدۀ« مورد نظر 
َ
بِالْمَعْرُوفِ وَ أ

قرآن در جامعۀ ما نوعی خیانت به خون مقتول به حساب می‏آید، خود 
حدیث مفصلی است!

در درجۀ چهارم، قتل در جوامع مدرن بیش از آنکه جنبۀ حقوق 
شخصی داشته باشد به حقوق عمومی مربوط است. با وارد کردن قتل 
به حوزۀ حقوق عمومی قاعدتاً می‏توان مجــازات آن را بنا به وجدان 
جمعی جامعه مورد تجدیدنظر قرار داد؛ به‏طوری‏که یک قاتل، فقط 

با دو گزینۀ اعدام یا آزادی روبه‏رو نشود.
بنابراین، روشن است که تعیین مجازات جایگزین برای اکثریت 
قریب به تمام قتل‏ها و همینطور دیگر جرائمی که حکم اعدام برای 
آنها در نظر گرفته شــده است، راه بسیار ســاده و همواری دارد. یک 
عده اما گویی آمار بالای اعدام در جامعه را نوعی امتیاز و فضیلت تلقی 
می‏کنند؛ به‏طوری‏که با هر توصیه به توقف یا کنترل ماشــین اعدام 

چنان برمی‏آشوبند که انگار به قلمرو آنان تعدی شده است!

کمتر روزی اســت که خبر »اعدام« فرد یا افرادی در ایران، بخشی از 
محتوای خبری رسانه‏های فارسی‏زبان خارج از کشور نباشد.

ماه پیش، کارشناسان ســازمان ملل رقم اعدامی‏ها در ایران را 
»سرسام‏آور« توصیف کردند. طبق گزارش آنها، در 9 ماهۀ نخست 
ســال جاری میلادی بیش از هزار نفر به چوبۀ دار ســپرده شده‏اند 
که در مقایســه با آمار 975 اعدامی برای کل ســالِ قبل، عددی به 

مراتب بزرگتر است.
حکم اعدام، مخالفان بســیاری در جهــان دارد. عده‏ای به طور 
مطلق با آن مخالفند و عده‏ای دیگر فقــط در موارد ارتکاب جنایات 
بســیار شــنیع و وحشــتناک، آن را به صورتی بســیار محدود مجاز 
می‏داننــد. با این حال، آمار رو به تزاید صدور و اجرای حکم اعدام در 
ایران باید زنگ خطر را برای طرفداران چنین حکمی نیز به صدا درآورد، 
زیرا افزایش شمار اعدامی‏ها در یک کشور، نشانۀ بسیار خطرناکی از 

تشدید انواع نابسامانی‏های اجتماعی و تنگناهای اقتصادی است.
طبق گزارش رســانه‏ها، احکام اعدام در ایــران عمدتاً مربوط به 
ارتــکاب قتــل و قاچاق مواد مخدر اســت و در ماه‏های اخیر شــمار 
اعدام‏هــای مربوط به جرائم امنیتی بخصوص اتهام جاسوســی نیز 
افزایش یافته اســت. فلســفۀ مجازات از جمله اعدام عمدتاً به قصد 
»پیشگیری« از جنایت تعریف می‏‏شود و چنانچه این مجازات، قدرت 
بازدارندۀ خود را از دست دهد، عملًا فلسفۀ وجودی خود را از دست 

داده و بنابراین باید مورد تجدیدنظر قرار گیرد.
معیار بازدارندگی یک مجازات، روند صعود یا سقوط آمار آن در یک 
جامعه است. برای مثال در جامعۀ ایرانی، سقوط آمار اعدام به معنای 
کاهــش ارتکاب قتل و قاچاق مواد مخدر و دیگر جرم‏های دارای این 
مجازات اســت و صعود آمار آن، متــرادفِ افزایش جرایم در همۀ این 
موارد فوق است. با توجه به روند کاملًا صعودی صدور و اجرای حکم 
اعدام، کاملًا روشن است که این حکم مانع از گسترش فزایندۀ قتل 
و قاچاق و دیگر جرائم نشده و از این جهت قدرت بازدارندگی خود را 
از دســت داده است. حال باید از مسئولان نهادهای مختلف پرسید 
وقتی که حکم اعدام، اثر بازدارندگی خود را از دست داده است، اصرار 
بر اجرای حداکثری آن به چه منظوری است و قرار است آمار اعدام به 

چه رقمی رسد که تجدیدنظر در این حکم در نزدشان ضرورت یابد؟
روشــن اســت که آمار بالای حکم اعدام در یک کشور، در سطح 
بین‏المللی مایۀ ســرافکندگی و در سطح داخلی مسبب مشکلات 

اعدام‏های فزاینده و نابازدارنده

نگاه حقوقدان

 اگر اخبــار و رخدادهای حقوقی یک هفته گذشــته را مرور کنیم، نخ 
تســبیح بیشــتر موضوعات مجازات »اعدام« اســت. از ســال 2003 
میلادی روز 10 اکتبر با نام »روز جهانی مبارزه با اعدام« نامیده شــده 
اســت و فعالان حقوق بشر با بیان آمار کشــورهایی که کیفر مرگ را در 
نظام حقوقی خود دارند، ســعی در اثرگذاری از طریق حذف یا کاهش 
مصادیــق آن دارند. از ســوی دیگــر، در فضای مجــازی خبر اعتراض 
جمعی بخشــی از زندانیان با این مجازات و موافقت چهره‏های دیگر با 
این حرکت منتشر شــد. موافقت اولیای دم مرحوم امیرمحمد خالقی 
)دانشجوی 19 ساله دانشگاه تهران که بهمن‌ماه سال گذشته در کوی 
دانشــگاه تهران توسط دو سارق زورگیر به قتل رسید( با توقف دو ماهه 
اجرای حکم هم بی‌ارتباط با موضوع نبود. سرانجام روز 23 مهر »قانون 
تشدید مجازات جاسوسی و همکاری با رژیم صهیونیستی و کشورهای 
متخاصم علیه امنیت و منافع ملی« در روزنامه رســمی منتشــر گردید 
و با محاســبه گذشــت مهلت 15 روز برای لازم‌الاجرا شدن، از تاریخ 9 
آبــان وارد نظام کیفری ما می‏شــود. در این قانون که تحت تأثیر جنگ 
12 روزه به تصویب رســید، با تعیین مجازات‏هایی شــدید، در 8 مورد 
مجازات مرگ )شش بار اعدام و دو مورد دانستن جرم به عنوان مصداق 

افسادفی‌الارض( را پیش‌بینی کرده است.
در یک تقســیم‌بندی ســنتی در نظام حقوقی ایران، مجازات‏ها به 
»شرعی« و »عرفی« تقسیم می‏شود. مجازات شرعی، کیفری است که 
در شریعت اسلام تعیین شده و فقها از کتاب و سنت استنباط نموده‌اند؛ 
ماننــد احکام حــدود و قصاص، ولــی مجازات عرفی کیفری را شــامل 
می‏‏شــود که انســان‏ها خود در قالب قانون مصوب مجلس برای جرائم 
مشــخص کرده‌اند؛ همانند کیفر اعدام برای جــرم خرید و فروش مواد 
مخدر یا اخلال در نظام اقتصادی کشور. سخن ما مربوط به مجازات‏های 
عرفی اســت، البته در کیفرهای شــرعی نیز راه‌حل‏هایــی در خود فقه 
و قانــون وجود دارد و بدون انکار احکام اســامی می‏تــوان از دامنه آن 
کاست. بر اساس آمار منتشرشده تا سال 2015 از وضعیت 195 کشور 
جهان در خصوص مجازات اعدام؛ چنین نتایجی به‌دســت آمده است: 

نخســت، در 103 کشور مجازات اعدام به‌طور کامل حذف شده و دیگر 
وجود ندارد؛ دوم، در 6 کشــور مجازات اعدام جز در شرایط خاص اجرا 
نمی‏شود؛ سوم، در 50 کشور با وجود مجازات مرگ در قوانین، در عمل 
متوقف گردیده اســت؛ چهارم، و در 36 کشور این کیفر وجود دارد و در 

مقام عمل نیز اجرا می‏شود. 
تجربه نشــان داده انتقاد از مجازات اعدام در کشــور ما پرهزینه بوده 
اســت؛ دکترناصر کاتوزیان اســتاد برجســته حقوق ایران در اولیل دهه 
شصت که موضوع »لایحه قصاص« مطرح شد، به دلیل نقد به تعدادی 
از مواد این لایحه )و نه خود احکام قصاص که در شریعت اسلام آمده( به 
مدت 11 سال از دانشگاه اخراج شد هرچند بعدها با اعطای نشان درجه 
یک دانش سعی در دلجویی از ایشان شد. همچنین جناب عمادالدین 
باقی از فعالان حقوق بشر در تابستان 1377 یادداشتی با عنوان »اعدام 
و قصاص« در روزنامه »نشــاط«  نوشــت که در نهایت با توقیف روزنامه و 
برخورد قضایی با نویســنده شد. اگرچه در اوایل با هرگونه نقدی در این 
زمینه برخورد می‏شد، ولی بعدها بخش قصاص »قانون مجازات اسلامی« 
بــا هدف کاهش دامنه اجرای این احکام مــورد بازنگری در مجلس قرار 
گرفــت. مجازات اعدام در جرائمی مانند مواد مخدر کاهش پیدا کرد که 
نشانه اثربخش بودن این کوشش‏ها است. اگر روزگاری روزنامه‏ای به دلیل 
چاپ یادداشــت »اعدام و قصاص« توقیف می‏شــد؛ بعدها همین متن 
گســترش یافت و در قالب کتابی با عنوان »اعــدام و قصاص« در حدود 

سیصد صفحه در سال 1381 منتشر شد.
کیفر ســلب حیات، موافقان و مخالفانــی دارد: موافقان به جنبه 
عادلانه مجازات و پیشــگری از وقوع جرم تأکید دارند. مخالفان علاوه 
بر بازگشت‌ناپذیربودن، به عدم بازدارندگی اشاره و سلب حیات مجرم 
را پاک کردن صورت‌مسئله می‏دانند. پیشنهاد می‏‏شود پژوهشگاه قوه 
قضائیه و مرکز تحقیقات مجلس شورای اسلامی به شکل مشترک و با 
استفاده از اندیشمندان علوم انسانی و نهادهایی مانند کانون وکلا، به 
ابعــاد موضوع برای بازنگری در قوانین بپردازند. تردید پدر امیرمحمد 
خالقی )که خود از روحانیون اهل تسنن است( در اجرای حکم قصاص 
قاتل فرزندش، و دســتور دونالد ترامپ به دادســتان‏ها برای بازگشت 
مجازات اعدام بعد از چهل ســال در ایالت واشــنگتن؛ نشان می‏دهد 
به ابعاد این مجازات نباید از دریچه کلیشــه‏های مرسوم که مسلمانان 
موافق مجازات ســلب حیات و کشورهای پیشــرفته غربی مخالف آن 

هستند، نگاه کرد.  

با مجازات »اعدام« چه باید کرد؟

وکیل دادگستری
ابراهیم ایوبی

نویسنده و مشاور هم‌میهن
احمد زیدآبادی

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

با ابلاغ پیوستن به CFT از ســوی رئیس مجلس

علی بیگدلی استاد دانشگاه شهید بهشتی:

علی بیگدلی، اســتاد دانشگاه شهید بهشــتی در تحلیل این اقدام 
بــه هم‌میهن گفت: »با توجه به برچســب‌هایی که عدم پیوســتن به این 
کنوانســیون‌ها به ایران می‌زد، تبادلات بازرگانی و ارتباطات بین‌المللی ما 
به شــدت تحت تاثیر قرار گرفتند. بسیاری از مشــتریان را از دست دادیم. 
فعالیت‌های بازرگانی‌مان بســیار محدود شــد. با توجه به این که اقتصاد 
تابعی از سیاست است، به تبعیت از این محدودیت، سیاستمان نیز حالت 
انقباضی به خود گرفت. چراکه نوعی انزوای سیاســی برای ایران به وجود 
آورد. با این که تکلیف CFT و پالرمو در ایران  مشــخص شــد اما چند سال 
طول می‌کشد تا بتوانیم تاثیرات سیاســی و اقتصادی این موضوع را حل 
کنیم. مشکلات اقتصادی به این راحتی حل نمی‌شود و با توجه به مسئله 

اسنپ‌بک، این مســئله مقدار زیادی با بن‌بســت مواجه خواهد شد. 
بنابراین هر چه پیش برویم بیشــتر متوجه می‌شــویم که آنچه باعث 
دوری از تصویب این کنوانسیون‌ها شده و تصور می‌کردیم که صحیح 
است، در واقع در زمینه‌های سیاسی و اقتصادی کاملًا به زیان ما بوده 

اســت.« او ادامه داد: »این که امروز و در شــرایط واقع در بازه 
زمانــی دوســاله پــس از هفت 

اکتبــر این کنوانســیون‌ها را 
دلیل  احتمــالًا  پذیرفتیــم، 
اصلی‌اش تغییر شرایط ایران 

و بازوهای منطقه‌ای آن است. فعالیت‌های گسترده پیشین دیگر برای ایران 
ممکن نیست و در حال حاضر امیدواریم گشایشی حاصل شود که البته باید 
تغییراتی در سیاست‌های پیشین بدهیم. واقعیت‌های امروز خاورمیانه‌ای که 
کاملًا تغییر پیدا کرده و هژمونی منطقه‌ای که به سمت آمریکا و اسرائیل رفته 
را ببینیم. این موضوع در ایران حل شده اما باید دید که در سمت مقابل هم 
مسیر باز می‌شود یا نه. چون بازگشت قطعنامه‌ها، شرایط را سخت می‌کند.«
بیگدلی با مرور شرایط تحریمی ایران، تاکید کرد: »این تحریم‌ها باعث 
به وجود آوردن شرایط ســختی برای مردم شد و گروهی را به وجود آورد که 
کارشــان دور زدن تحریم‌ها و حواشــی آن بود. این فرهنگ به سیستم 
و جامعه ما وارد و ماندگار شــد. این فرهنگ به مرور تربیت ما را 
نســبت به تربیت جهانی تغییر داد. به نحوی که بعید است 
رانت‌هــا و بازی‌هــای این فرهنگ از جامعه ما بیــرون رود. 
من معتقدم فعالیت‌ و سیاســت‌های پیشــین علت اصلی 
جلوگیری از به ثمر نشستن این کنوانسیون‌ها در ایران بود 
و علت فرعی آن را نیز باید در جلوگیری این حلقه از 
حــل و فصل این مشــکلات برای حصول 
منافع خودش دانســت. این شرایط بار 
بسیار ســنگینی بر مردم ایران تحمیل 

کرد و و جفای بزرگی بود.«

سیاست‌های پیشین باید تغییر کند


