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نگاه حقوقدان

برخورد پلیسی با مهاجرت نخبگان؟
گروه جامعه: قائم‏مقام بنیاد ملی‏نخبگان از تفاهم با پلیس برای 
برخورد با دفاتر مهاجرتی و جلوگیری از مهاجرت سازمان‏یافته 
نخبــگان خبــر داد و گفــت: »برخــی مجموعــه بیزینس یا 
کسب‏وکاری در حوزه مهاجرت راه انداخته‏اند و به‏طور مثال اگر 
مهاجرت به یک کشــور برای یک فرد ١٠ هزار دلار هزینه دارد، 
این مجموعه‏ها با هزار یا دو هزار دلار این کار را انجام می‏دهند که 
یقیناً این دفاتر از یک سیستمی تأمین مالی می‏شوند.« سلمان 
سیدافقهی درباره بازگشت نخبگان به کشور به خبرگزاری مهر 
گفت: »در همکاری با مجموعه‏های مختلف کشــور در حوزه 
ورود و خــروج نخبــگان، اطلاعاتی داریم که نشــان می‏دهد 
هرساله حدود ٢ هزار نفر که در خارج از کشور تحصیل کرده‏اند، 
به کشــور باز می‏گردند.« او با اعلام اینکه از سال ٩٧ حدود ١٠ 
هزار نفر از فارغ‏التحصیلان مقطع ارشد و دکتری که به خارج 
از ایران رفته‏اند، به کشور بازگشتند، افزود: »این آمار را براساس 
ترجمه مدارک که به زبان فارســی انجام شده، اعلام می‏کنم و 
کاملًا مســتند اســت.« او با بیان اینکه آمارهایــی که در بحث 
مهاجرت وجود دارد، خلاف فضایی است که درحال‏حاضر در 
کشور ایجاد شــده است، افزود: »به‏تازگی ٢ نفر از وزرای دولت 
قبل، جوسازی بدی در حوزه مهاجرت انجام دادند و یکی از آنها 
عنوان کرده بود که از هر ۵ دانشــجو که با او در ارتباط است، ٢ 
نفر قصد مهاجرت دارد این درحالی‏است که فضای واقعی این 
نیست و جهت‏دهی رســانه‏ای در‏این‏باره آب ریختن به آسیاب 
دشمن است. این حق را برای خودمان قائل هستیم که واقعیت 

را درخصوص مهاجرت به گوش مردم برسانیم.«

تحدید حق تعیین سرنوشت 
جرمی نابخشودنی

ساختارهای سیاسی موظف‏اند، شرایطی فراهم کنند تا 
مردم به‏راحتی بتوانند از حق بر تعیین سرنوشــت خود 
استفاده کنند. اساساً حق تعیین سرنوشت به‏مثابه یک 
حق مدنی و سیاســی اســت و باید تبلور و تسهیل‏گری 
در راســتای استفاده از این حق شــهروندی را در عرصه 
عمومی مشاهده کنیم. ازطرف‏دیگر حاکمیت‏ها نیز در 
راســتای استفاده شــهروندان از این حق خود تکالیفی 
برعهده دارند. برای اینکه شهروندان بتوانند در انتخاباتی 
آزاد و منصفانه شرکت کنند، باید اصول و موازینی رعایت 
شود. ازجمله این اصول، حق دسترسی به سازوکارهای 
نظارت و داوری انتخاباتی در موارد وقوع فساد انتخاباتی 
است. در سه‏ساحت قبل، حین و بعد از برگزاری انتخابات 
باید زمینه‏‏ها و موازینی برای دسترسی شهروندان به حق 
تعیین سرنوشت وجود داشته باشد و هر مانعی که باعث 
تضییع این حق شود، نقض حقوق اساسی شهروندان و 
خلاف قوه موسس انقلاب اسلامی و نظام مبتنی بر حق 
تعیین سرنوشــت اســت که در اصل 56 قانون  اساسی 
نیــز مورد تاکید قرار گرفته اســت. قانون اساســی ما در 
سویه‏های مختلف از تقنین و تفسیر به‏دنبال شیوه‏های 
انتقال مســالمت‏جویانه مناصب عمومــی ازطریق نهاد 
انتخابات است و به‏نظر می‏رسد تفاسیر موجود در راستای 
اعمال نظارت اســتصوابی و محدودکــردن حق انتخاب 
شهروندان، زمینه‏های استیفای حق تعیین سرنوشت 
را به محاق می‏برد. ازاین‏نظر کنشگران حقوق عمومی که 
از منظر حق‏ها و تکالیف به موضوعات مرتبط با حق‏های 
شهروندی می‏پردازند، نیاز دارند که این موضوعات را در 
عرصه عمومی مطرح کنند. مشارکت یا مشارکت نکردن 
شهروندان در انتخابات اساساً حق‏شخصی آنهاست، نه 
حق جمعی، اما آثار اعمال این حق، جنبه عمومی دارد. 
به‏بیان‏دیگر حق تعیین سرنوشت، حقی شخصی است 
که تبلور اجتماعی و سیاسی دارد. بنابراین دراین‏زمینه 
فعــل یا ترک فعل شــهروندان نمی‏تواند مصــداق امری 
ممدوح یا ناپسند تلقی شود، بلکه در راستای آزادی اراده 
شهروندی باید مورد تحلیل قرار بگیرد.   همه ما به‏عنوان 
عاشقان ایران و همه افرادی که عاشق این مرز جغرافیایی 
هســتند، تلاش خود را در راســتای تغییر و بهبود به‏کار 
می‏گیرند. نیاز کشــور ما دسترســی بــه صاحبان خرد 
و اصحاب اندیشــه در حوزه عمومی به‏ویــژه در پارلمان 
است، بنابراین باید همه تلاش کنیم که از این حق تعیین 
سرنوشت به بهترین شیوه مطلوب بهره‏بگیریم. هرچند 
در این امر پسندیده نمی‏توان به موضع شورای نگهبان 
و نحوه کاربســت اعمال نظارت برخلاف قانون اساسی 
بی‏توجه بود. شــاید ازاین‏منظر باید بــه زمینه‏های منع 
دسترسی به حق تعیین سرنوشــت بیشتر تمرکز کرد. 
ممکن است به‏دلیل رویدادهایی که در حوزه اعمال حق 
تعیین سرنوشت به‏وســیله تنگ‏نظری‏ها و تفسیرهای 
واژگونه و برخلاف قانون اساسی رخ داده است، حقوق و 
آزادی‏های بنیادین به محاق رفته و درنتیجه کام بسیاری 
از شهروندان تلخ شده است. بنابراین باید موانع را از سر 
راه انتخابات آزاد برداشت. هرگونه اعمال تحدید نسبت 
به حق تعیین سرنوشت، مصداق فسادی بزرگ و منکری 
عظیم علیه شــهروندان اســت. در شــرایطی که ازنظر 
اقتصادی، اجتماعی و شــرایط کلی کشور،‏ به صاحبان 
خرد، تجربه، سیاســت و روشــنگری نیاز داریم هرگونه 
اقدامی که مانع از اســتیفای این حق شــود به‏نظر من، 

جرمی نابخشودنی توسط مراجع عمومی است.

و سختگیری‏هایی که در این رابطه می‏شود قطعه‏ای از پازل ناامیدی 
من است. پیامک حجاب و دردسرهای آن، آزار زنان در خیابان و فقدان 
احساس امنیت برای زنان خانواده‏ام واقعاً به مراحل ناراحت‏کننده‏ای 
رسیده است.« محمد ادامه می‏دهد: »شرایط معیشتی آنقدر بد است 
که برای تامین نیازهای اولیه ناچاریم بخشی از نیازهای سبد خانوار را 
حذف کنیم. هرچند بازهم اقلامی مانند گوشت و مرغ دست‏نیافتنی‏ 
شده‏اند. تفریح و سفر به‏عنوان یک نیاز روحی عملًا غیرممکن شده 
است. من مستأجر نیستم، اما بســیاری از اطرافیان و همکاران من 
زیربار اجاره مســکن کمر خم کرده‏‏اند و می‏دانند که رویای خانه‏دار 
شدن‏شان هرگز رنگ واقعیت پیدا نمی‏کند زیرا فاصله دستمزدها و 
قیمت خرید مسکن سرسام‏آور است. بنابراین به‏دلیل تایید نکردن 
ســاختاری که به‏شــدت دچار فساد سیستماتیک شــده است، در 

انتخابات شرکت نمی‏کنم.« 

برای حمایت از کاندیدای موردنظر رأی می‏دهم �
کارگر پتروشیمی ساکن در جنوب کشور است و به هم‏میهن 3 »یوسف« جزو شرکت‏کنندگان در انتخابات پیش‏روست. او 
می‏گویــد: »مجلس قبل به‏نظر من اصلًا موفق نبــود و به‏نفع مردم 
به‏ویژه جامعــه کارگری، کار نکرد. فراکســیون کارگری هم عملکرد 
ضعیفی داشت. اما امســال کاندیدای مورد نظرم از جامعه کارگری 
است بنابراین از نظر صنفی از او حمایت می‏کنیم تا بتواند کار کرده و 
تغییرات مثبتی ایجاد کند.« یک بازنشسته نیروهای مسلح هم درباره 
مشارکت یا مشارکت نکردن در انتخابات می‏گوید: »در گذشته و زمانی 
کــه افرادی از جبهه اصلاحات در انتخابات حضور داشــتند، حتماً 
مشارکت می‏کردم. امسال اما در انتخابات شرکت نمی‏کنم. معتقدم 
راه اصلاح ازطریق انتخابات است و چاره‏ دیگری هم نداریم، اما باید 
حداقل‏هایی در حوزه اقتصادی،‏ فرهنگی اجتماعی و... وجود داشته 
باشد که نیست. درحال‏حاضر شرایط به‏گونه‏ا‏ی‏ا‏ست که ظاهراً رأی 
مردم برای مسئولان اهمیتی ندارد، بنابراین فکر می‏کنم که رأی بدهم 

یا رأی ندهم، شرایط تغییری نمی‏کند.« 

مجلسی که کارکردش تایید دولت بود �
شــرکت نمی‏کند: »مجلس یازدهم با دولت هم‏راستا بود و 4 یکی از معلمــان هم به هم‏میهن می‏گویــد، در انتخابات 
تصمیماتی که گرفتند، برای به‏ســامان شــدن وضعیت سیاســی،‏ 
اقتصادی و اجتماعی نبود. بیشــتر فضای جناحی خــود را در نظر 
می‏گرفتنــد و تحت هر شــرایطی دولــت و مجلس یکدیگــر را تایید 
می‏کردنــد. موضع‏گیری‏های این طیف سیاســی بســیار تند بود و 
مشخص بود که نتیجه‏ای هم به‏دنبال ندارد. ازطرف‏دیگر از نماینده 
مجلس انتظار همدلی با مردم می‏رود، اما درباره مسائل مختلف مانند 
اعتراضات سال گذشته و دلخوری‏هایی که مردم به شرایط اقتصادی،‏ 
اجتماعی و فرهنگی داشــتند، مجلس تقریباً هیچ واکنشی به سود 
مردم نداشت و تنها تاییدکننده عملکرد دولت بود. معدود نماینده‏‏هایی 
نیز که حداقل با بخشــی از مردم همدلــی می‏کردند برای انتخابات 
پیش‏رو ردصلاحیت شــدند. ردصلاحیت‏های گسترده من را از نظر 
سیاسی به این نتیجه رساند که در انتخابات شرکت نکنم.« او همچنین 
به مسائل و مطالبات صنفی معلمان هم اشاره می‏کند: »به‏عنوان یک 
معلم انتظار داشــتم نمایندگان مجلس در این حوزه غیرسیاســی، 
حمایــت خــود را از معلمان نشــان دهنــد، اما در عمل بســیاری از 
نمایندگان دراین‏زمینه با دولت همراهی کردند. مثلًا عدد تعیین‏شده 
در رتبه‏بندی معلمان که قرار بود دســتمزد آنها را به نحو چشمگیری 
افزایش دهد در ســازمان برنامه و بودجه به‏شدت کاهش یافت. ما از 
نمایندگان مجلس انتظار داشتیم دراین‏زمینه ورود کرده و قانون را اجرا 
کنند، اما نمایندگان  رفتار دولت را تایید کردند.« این معلم با اشاره به 
بیانیه برخی اصلاح‏طلبان تحت‏عنوان »روزنه‏گشایی« عنوان می‏کند: 
»با برخی از همکاران صحبت کردیم، یکی از آنها معتقد بود، باید به 
همین حداقل‏ها رأی داد تا دموکراســی زنده بماند. اما نظر من این 
اســت که عــاوه بر موضوع دموکراســی، بایــد از زندگی مــردم نیز 
گره‏گشایی شود. به نظر من باتوجه به ساختار پیچیده سیاسی کشور 
از دولت و مجلس کاری ساخته نیست و به‏همین‏دلیل رأی نمی‏دهم.« 

سفره‏های‏مان کوچک‏تر شده  �
او ازجمله افرادی‏ است که رأی نمی‏‏دهد: »نماینده قبلی ما 5 »احمد«، کارگر صنعت نفت و پتروشیمی و اهل ایذه است. 
در مجلس منفعل بود. درباره کمپین‏های اعتراضی بابت حق وحقوق 
کارگران بارها با او تماس گرفتیم و حتی به او مراجعه کردیم اما جواب 
هیچ‏یــک از ما را نــداد. هر روز ســفره‏های ما کوچک‏تر می‏شــود. 
نمایندگان مجلس برای ما چه‏کاری کرده‏اند که بخواهم رأی بدهم.« 
او با اشاره به محرومیت شهر ایذه به هم‏میهن می‏گوید: »رود کارون از 
کنار شهر ایذه رد می‏شود، اما مردم شهر تشنه هستند. در ایذه هیچ 
کارودرآمدی نیســت و مردم ناچار شــده‏اند آواره این‏شــهر و آن‏شهر 
شوند. من هم در شهر دیگری کار می‏کنم. به‏دلیل این شرایط، رأی 

نمی‏دهم.« 

اعتماد ندارم �
در دوره‏های اخیر در هیچ انتخاباتی شرکت نکرده است و 6 یکی از مغازه‏داران در بازار تهران، به هم‏میهن می‏‏گوید که 
انتخابات پیش‏رو نیز از این قاعده مســتثنی نیست. او درباره علت 
تصمیم‏ خود به هم‏میهن توضیح می‏دهد: »من نمی‏توانم به افرادی 
رأی دهــم که از قــدرت یا اراده کافی برای مبارزه با فســاد برخوردار 
نیستند. من اعتمادی به نماینده‏ها ندارم و معتقدم، از صداقت لازم 
برای نمایندگی برخوردار نیستند. شرایط اقتصاد کشور و به‏تبع‏آن بازار 
خراب اســت. هزینه‏ها سنگین اســت اما درآمد تقریباً صفر. در این 
کشــور هرروز اختلاس‏های کلان انجام می‏شــود و کسی هم از آن 

ممانعت نمی‏کند.«
یکی دیگر از کارگران که فعال این حوزه هم هست، به هم‏میهن 

می‏گوید: »شرکت در انتخاباتی که نظر من به‏عنوان یک شهروند در آن نقشی ندارد و به‏نظرم 
کاملًا صوری و مهندســی‏ شده‏، توهین به خودم است. ازطرف‏دیگر هر روز شرایط زندگی 
مردم ازجمله خودم، بدتر می‏شود. هنوز مناطق محرومی در کشور ما وجود دارند که حتی 
عنوان »جهان ســوم« هم برای آنها کم اســت و کســی هم برای بهبود این شرایط اقدامی 
نمی‏کند. ردصلاحیت‏های گسترده نشان می‏دهد که خودشان هم یکدیگر را قبول ندارند.«

رأی می‏دهم تا مطالبه‏گری کنم �
شرکت می‏کند: »مهم نیست گروهی که می‏خواهم رأی بیاورند یا خیر. اما برای 7 دیگری از کادر درمان است و می‏گوید که این دوره نیز مانند گذشته، در انتخابات 
اعتقادات خودم آنقدر ارزش قائل هســتم که به گروهی که مورد قبولم اســت، رأی بدهم. 
معتقدم، وقتی رأی می‏دهیم باید از رأی خود محافظت هم بکنیم. ما رأی می‏دهیم اما بعد از 
آن پیگیر رأی خود نمی‏شویم و از اشخاصی که به آنها رأی داده‏ایم مطالبه‏گری نمی‏کنیم. 
باید در کنار رأی دادن، حضوری فعال برای مطالبه‏گری از نمایندگان داشــته باشــیم و در 

صورت لزوم، انتقادات سازنده هم داشته باشیم.«  معلمی جوان است که هنوز درباره رأی 
دادن یا رأی ندادن تصمیمی صددرصد نگرفته است: »قبلًا به‏صورت پیش‏فرض می‏دانستم 
که چرا می‏خواهم رأی بدهم و به‏صورت خودکار رأی می‏دادم و دلایل این مسئله هم برایم 
مشخص بود.« او به هم‏میهن می‏گوید: »امسال تناقض‏ها برایم پررنگ است، ازجمله این 
تناقض‏ها مشکلات معیشتی است. باتوجه به اینکه معلم هستم بیش از شرایط معیشتی 
شاهد شرایط اسفبار فرهنگی و اجتماعی هستم. آنقدر مشکلات دراین‏خصوص زیاد شده 
اســت که نتوانسته‏ام دراین‏زمینه تصمیم قاطعانه‏ای بگیرم اما هنوز کفه ترازوی رأی دادن 
پررنگ‏تر اســت. مهم‏ترین دلیل رأی دادن برای من از نوجوانی آن بوده است که تا نیم‏قرن 
پیش، حق انتخابی برای مردم وجود نداشته است اما برخی افراد این دغدغه را پیدا می‏کنند 
که باید حق انتخاب داشــته باشــند و برای تحقق این خواســته منطقی از جان، آرامش و 
خانواده خود گذشتند. بنابراین من حق رأی را نوعی امانت می‏دانم. شاید این نحوه برگزاری 
انتخابات و رأی دادن مدنظر تلاش‏گران کسب حق رأی برای مردم نبود اما همچنان حس 

می‏کنم این حق، امانتی است که باید از آن به‏خوبی محافظت کنم.«

وکیل دادگستری
محمدصالح نقره‏کار

نگاه هم‌میهن

روند پُر نشیب‏و‏فراز انتخابات در کشور   �
محمدجواد روح، سردبیر روزنامه هم‌میهن، معتقد است، حضور در انتخابات با همه 
تحدیدها و ردصلاحیت‏های گسترده منتقدین بهتر از عدم مشارکت است. او که اخیراً 
به همراه جمعی از کنشگران سیاســی و اجتماعی، نخبگان و جامعه را به استفاده از 
فرصت انتخابات فراخوانده اســت، می‏گوید: »طبیعتاً در این انتخابات، امید زیادی 
برای حضور یا پیروزی افرادی که گمان می‏کنیم حضورشان به‏نفع کشور است،‏ نداریم؛ 
چراکه واقعیات و چشم‏اندازهای میزان مشارکت در انتخابات مشخص است. توان دو 
جریان اصلاح‏طلب و اصولگرا به لحاظ حضور چهره‏های شاخص در میان کاندیداها 
نیز یکســان نیست. اما هدف اصلی از مشارکت در این انتخابات، پیروزی افراد مصلح 
نیست؛ بلکه گشودن فضایی برای کنش‏ها، انتخابات آتی و خروج جامعه و نخبگان از 
انفعال فعلی است« او معتقد است، جامعه ایران در روند تحولات در دوران معاصر به‏ویژه 
در دوران بعد از انقلاب و ســال‏های جنگ شاهد فضای انتخابات جدی نبوده است: 
»در زمان جنگ، اکثریت جامعه و ساختار سیاسی ‏همسو بودند. به‏عنوان مثال نسبت 
به ریاســت‏جمهوری، چند فرد مشــخص مانند آیت‏الله خامنه‏ای و آیت‏الله هاشمی 
وفاق داشــتند و زمان برگزاری انتخابات مشخص بود که رئیس‏‏جمهور بعدی کیست. 
به‏همین‏دلیل هم فرد مورد نظر انتخاب می‏شــد و با توجه به پشتوانه اجتماعی‏ای که 
داشــت، مردم در انتخابات به‏نوعی با او بیعت می‏کردند. امــا از دهه 70 به‏تدریج این 
وضعیت تغییر کرد و گرایش‏ها و نیروهای اجتماعی، تعیین‏کننده شدند.« او توضیح 
داد: »تحلیل‏های منتشرشده اخیر از سوی روشنفکران، صاحبنظران و جامعه‏شناسان 
درباره لزوم مشــارکت در انتخابات بیشــتر با ســویه و نگاه اجتماعی به تحولات ایران 
نگاه می‏کند، نه ســویه صرفاً سیاسی. به این معنا که تجربه نشان داده است، یکی از 
مهم‏ترین چالش‏های جامعه ایران که روند توســعه کشور را دچار فراز و نشیب جدی و 
حتی عقبگردهای جدی کرده است»کوتاه‏مدت بودن جامعه ایرانی« است. این مسئله 

دلایل مختلف اجتماعی، تاریخی و حتی سیاسی دارد.« 

انتظار تغییرات در کوتاه‏مدت  �
او توضیح می‏دهد: »یکی از نشــانه‏های کوتاه‏مدت بودن جامعه ایرانی آن است 
که وقتی گروهــی در جامعه ادعای تاثیرگذاری بر روند تحولات اجتماعی را می‏کند 
و جامعه نیز آن را احســاس می‏کند، بخش قابل‏توجهی از جامعه با موج ایجادشده 
همراه می‏شــوند و شــاید ایرادات موجود در نمایندگان یا شــعارهای آنان را نادیده و 
به‏صورت ناگهانی تصمیمی قاطعانه می‏گیرد. این موضوع را هم در انقلاب 1357، 
هم در انتخاباتی که با مشارکت گسترده مردم همراه بوده است ـ مانند دوم خردادماه 
1376 و خردادماه 1392 ـ مشــاهده کردیم. درواقع جامعه با ایجاد یک روزنه امید، 
درگیر موجی از اعتمادبه‏نفس بیش از حد شــده و انتظار دارد با رأی‏دادن و کســب 
پیروزی به‏سرعت شاهد تغییرات جدی مدنظر خود شود، اما در این راستا سایر عوامل 
قدرت و نیروهای اجتماعی که مخالف افراد خواهان تغییر هستند، مانند اقتدارگرایان 
و جریان سنتی را نادیده می‏گیرد.« او می‏گوید: »وقتی جامعه انتظار ایجاد تغییرات در 
کوتاه‏مدت را دارد و این انتظار برآورده نمی‏شود،‏ خیلی سریع دچار ناامیدی می‏شود 
و دراین‏میان اولین نقطه‏ای که قهر خود را بروز می‏دهد، صندوق‏های رأی اســت.« 
نکته‏ای که این روزنامه‌نگار بر آن تاکید کرده و ادامه می‏دهد: »بسیاری از افرادی که با 
وضع موجود مخالف هستند، ناگزیرند بسیاری از قوانینی را که همین ساختار موجود 
در حوزه‏های استخدام، سربازی اجباری، دانشگاه و مدارس، اخذ وام‏های بانکی و... 
وضع کرده است، بپذیرند تا بتوانند امورات زندگی خود را بگذرانند و می‏بینیم که در 
این موارد، برخلاف انتخابات سخنی از نافرمانی مدنی و... زده نمی‏شود. به‏جز موارد 

بسیار کمی که ممکن است درباره این موضوعات، به‏شکل مقطعی دست به 
اعتراض بزنند. حتی درباره حجاب هم که بیشــترین مواجهه جامعه با 

الگوهای رسمی را شاهدیم، بسیاری افراد سعی می‏کنند دراین‏زمینه 
برای خودشــان ایجاد دردسر نکنند و دســت به مواجهه نزنند و مثلًا 
درون خودروی خود یا دیگران، مراقب حجاب‏شان باشند. اما همین 
افراد وقتی زمان انتخابات می‏شــود، سعی می‏کنند تمام اعتراضات 

و انتقادات سرکوب‏شــده خود را از طریق رأی‏ندادن ابراز کنند و 
به‏نوعی از خود اعاده‏حیثیت کنند.« او با بیان اینکه رأی 

ابزار و حق شــهروندان اســت که می‏توانند به‏صورت 
سلبی یا ایجابی از آن استفاده کنند، اظهار می‏کند: 
»امــا آنچه باعث می‏شــود همچنــان نیروهایی که 
واقعاً در اقلیت هستند بر شرکت در انتخابات مصر 

باشند، آن است که نتایج دوران رأی ندادن بر روند 
توســعه ایران و حتی عقبگرد آن کاملًا مشخص 
اســت. دولت‏ها و مجالســی که برآمــده از رأی 
اکثریت بودند، کارنامه مشخصی دارند. مجالس 
و دولت‏هایی هم که اکثریت در آن شرکت نکردند 

و به‏تبع‏آن افرادی به‏عنوان مسئول برگزیده شدند 
که مورد خواســت عموم مردم نبودنــد نیز خروجی 

مشخصی داشتند. توجه کنید که این خروجی صرفاً سیاسی نیست؛ بلکه در حوزه 
اجتماعی هم این مسئله کاملًا مشخص است. مثلًا مجلسی که در آن فراکسیون طب 
سنتی تشکیل می‏شود بسیار متفاوت از مجلسی اســت که در آن پزشکان حاذق و 

دانشمندی که مدافع علم هستند، فعالیت می‏کنند.«

حادثه مهسا می‏توانست رخ ندهد  �
این روزنامه‌نگار با اشــاره به مسائلی که در دولت و مجلس همسوی فعلی رخ داده 
اســت، ‏مانند مدارس مسجدمحور یا برخورد امنیتی با دانشــگاهیان ـ اعم از استاد، 
 ـمی‏گوید:»معتقدم ریشــه حادثه‏ای که برای مهسا رخ  دانشــجو و حتی دانش‏آموزان 
داد به‏دلیــل برخوردهای تندروانه‏ای بود کــه در این دولت صورت گرفت. به‏این‏معنی 
که اگرچه در دولت‏ قبل هم گشت ارشاد حضور داشت و رئیس‏جمهور نمی‏توانست از 
فعالیت آن ممانعت کند، اما با صدور یا معلق نگاه داشتن بخشنامه‏هایی، از رفتارهایی 
که جامعه را دچار دوقطبی و خشم می‏کرد و می‏توانست آن را به ستیز بکشاند،‏ ممانعت 
می‏کرد. به‏نظرمن، اگر سال گذشته هم شرایط گشت ارشاد مشابه وضعیت آن در دولت 
قبل بود، شــاید هرگز حادثه مهســا امینی رخ نمی‏داد.« او با اشاره به محدودیت‏های 
شدیدی که بر کانون‏های وکلا اعمال شده است،‏ می‏گوید:»قوه قضائیه امروز به نظر 
می‏رسد که رویکردی منطقی‏‏تر از دوران قبل دارد؛ با این وجود، تضعیف جامعه مدنی 
در این دولت باعث شــده که نهاد ریشه‏داری مثل کانون‏های وکلا نسبت به سال‏های 
قبل دچار محدودیت‏های شدید شــوند،‏ اتاق بازرگانی هم شرایط مشابهی دارد. این 
درحالی‏اســت که کانون وکلا و اتاق بازرگانی، قدیمی‏ترین تشکل‏ها و نهادهای مدنی 
کشــور هستند. این موارد نشــان می‏دهد که دولت‏ها و مجالس متکی به رأی اقلیت، 
می‏توانند فضا را علیه جامعه و نهادهای مدنی به‏سرعت تغییر دهند.« این روزنامه‌نگار 
معتقد است: »روند توســعه، روندی تدریجی و برآمده از انباشت سرمایه‏های کوچک 
اجتماعی و اقتصادی شــهروندان و نهادهای مدنی کشــور اســت و عدم‏مشارکت در 
انتخابات منجر به سر کارآمدن افرادی می‏شود که با عملکرد خود، این روند تدریجی را 
متوقف و حتی با عقبگرد جدی مواجه می‏کنند؛ اتفاقی که درحال‏حاضر بر سر توسعه 
ایران آمده است. تجمیع سرمایه توسعه ایران یک‏بار با انقلاب از بین رفت. با این حال با 
گذشت چندسال خروجی انباشت سرمایه اجتماعی و تجربه نسل جدید متخصصان و 
دانشگاهیان در دوران جنگ،‏ دوران ریاست‏جمهوری هاشمی و دوره اصلاحات برنامه 
چهارم توســعه بود. اما پس از انتخابات ۱۳۸۴، مجدداً این روند دچار گسســت شد و 

رسید به جایی که گویی چنین برنامه‏ای اصلًا وجود نداشته است.« 

مجلس یازدهم در دست جامعه‏ستیزان  �
او می‏گوید: »اگر در دوران انتخابات ریاست‏جمهوری که هاشمی و احمدی‏نژاد 
رقیب یکدیگر بودند، هاشمی یا یکی از چهره‏های اصلاح‏طلب و توسعه‏گرا انتخاب 
می‏شد، روند توسعه کشور عقبگرد نمی‏کرد. آن هم در شرایطی که در آن دوره، تقریباً 
همه جناح‏ها و گرایش‏های سیاسی و اجتماعی در انتخابات نماینده داشتند. امروز 
هم اگرچه بخش قابل‏توجهی از جامعه گرایشی به رأی‏دادن ندارد، اما در شرایط فعلی 
هم حداقل می‏توان به افرادی رأی داد که ضدجامعه نیســتند؛ درحالی‏که اکثریت 
مجلس یازدهم، جامعه‏ستیز و ضدتوسعه هستند. افرادی که لایحه حجاب را پشت 
درهای بسته تصویب کردند درواقع از جامعه فرار می‏کنند و به ‏آن گوش نمی‏دهند. 
این مجلس در مقوله فیلترینگ فضای مجازی یا در مواجهه با لایحه تامین امنیت زنان 
در برابر خشونت و عدم‏تصویب آن نیز چنین برخوردی داشت. نماینده‏ای که اهل علم 
و منطق و به‏دنبال فراهم‏کردن بستر زندگی عادی مردم و بهبود آن باشد، با مطالبات 
مردم و نیازهای جامعه چنین برخوردی ندارد.« این روزنامه‌نگار تاکید می‏کند: 
»بســیاری از وقایعی که در این مجلس یا توســط دولت فعلی رقم خورد، 
شاید تاثیر اجرایی مشخصی نداشت یا تبدیل به قانون مشخصی نشد، 
اما شهروندان را دچار فرسایش روانی روزمره کرد. در همین دو، سه سال 
اخیر روانشناسان بارها بیانیه صادر کرده‏اند و نسبت به افزایش مواردی 
مانند خودکشــی و افسردگی در کشور هشدار داده‏اند. بخش عمده‏ای 
از ایــن مــوارد از تاثیرات رفتارهای مســئولان فعلــی در دولت و مجلس 
است. همین شرایط، افزایش شدید مهاجرت را رقم زده است‏، 
مهاجرت درواقع »فرار از وضع موجود« است. اما مهاجران 
در کشورهای مقصد نیز سختی‏های خاص خود را دارند،‏ 
مهاجرت هــم راه‏حل منطقی نیســت. بنابراین کارکرد 
مشارکت در انتخابات به‏زعم من آن است که روند توسعه 
کشور اگر پیش نمی‏رود، حداقل دچار عقبگرد نشود. 
به‏نظر من، نباید منفعل بود و نگاه کرد. مشــارکت در 
همین انتخابات مجلس موجود که امید چندانی به 
ورود نیروهای متبحر در آن نیست، حداقل این فایده 
را دارد که بخش بزرگی از جامعه بپذیرد که مشارکت 
اکثریــت در انتخابات، راه‏حلی اســت کــه در صورت 

استمرار، می‏تواند به بهبود جامعه منجر شود.«

رای دادن علیه جامعه کوتاه‌مدت


