
فقدان تعادل اردوغان 
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دارد، شامل فشارها از 
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غرب که در این 
مورد یعنی اسرائیلی 
که حمایت ایالات 

متحده را دارد. با این 
حال اکثریت افکار 
عمومی ترکیه حامی 
نقش میانجی  ترکیه 

در درگیری اسرائیل و 
حماس هستند

نتیجه نامعلوم انتخابات پاکستان
کمیته انتخاباتی پاکستان در نهایت با گذشت 
ســه روز از زمان برگــزاری انتخابــات پارلمانی 
پاکســتان، نتایج نهایی را اعلام کــرد. احزاب 
مســتقل که اکثــراً تحت حمایت نخســت‏وزیر 
پیشین پاکســتان عمران‌خان هســتند، موفق 
شدند ۱۰۱ کرسی را به خود اختصاص دهند. 
حــزب »مســلم لیــگ پاکســتان« به ریاســت 
نواز شــریف، نخست‏وزیر ســابق با ۷۵ کرسی 
در جایــگاه دوم قــرار گرفــت و حــزب »مــردم 
پاکســتان« به رهبری بلاول بوتو زرداری )وزیر 
خارجــه فعلی و فرزند بی‌نظیــر بوتو( نیز با ۵۴ 
کرســی در جایگاه ســوم قرار گرفت. انتخابات 
روز پنجشــنبه )۸ فوریــه( در حالی برگزار شــد 
که حــزب »تحریک انصاف« اجــازه حضور در 
رقابــت را نداشــت و عمران‌خــان نیز بــا ده‌ها 
عناوین اتهامــی )طی یک کودتای سیاســی( 
در زندان به سر می‏برد، از این رو حزب تصمیم 
گرفت که نامزدهای خود را به شــکل مســتقل 
وارد انتخابــات کنــد. برای اولین بــار در تاریخ 
سیاسی پاکستان، نمایندگان مستقل)اکثریت 
حامی عمران خان( توانســته‏اند بیشترین آرا را 
به خود اختصاص دهند، اما تشــکیل دولت از 
ســوی آن‏ها بعید به نظر می‏رسد. طبق قانون 
انتخابات پاکســتان، اگر هیــچ حزبی اکثریت 
)نیم+یــک( آرای رأی‌دهنــدگان را نتواند از آن 
خــود کند، حزب پیروز )با بیشــترین کرســی( 
بایــد اقدام به ائتلاف‌ســازی کند اما بســیاری 
بــر ایــن باورنــد کــه نــواز شــریف کــه برخی 
می‏گویند از حمایت ارتش پاکســتان برخوردار 
 اســت تلاش کرده تــا ائتلاف تشــکیل دهد و 

نخست‏وزیر شود.
عمران‌خان روز جمعــه در ویدئویی که با هوش 
مصنوعــی ســاخته شــده بــود، از هوادارانش 
خواســت کــه »هم‏اکنون از خود قدرت نشــان 
داده و از آراء خــود محافظــت کنند«. همزمان 
اعتراضات خشــونت‏باری در سراســر پاکستان 
تقلــب  پــی گمانه‏زنی‏هایــی در خصــوص  در 
انتخاباتــی و شــمارش کند آراء گزارش شــد و 
حتی کمیسیون حقوق بشر پاکستان نیز درباره 
»فقدان شفافیت« در انتخابات پاکستان هشدار 
داد و نتایــج انتخابات را »بســیار نگران‏کننده« 

توصیف کرد.
ژنرال ســیدعاصم منیر نیز پیشتر طی بیانیه‏ای 
برگــزاری موفقیت‏آمیــز انتخابات را بــه مردم، 
نیروهای مسلح و دولت موقت این کشور تبریک 

گفت.
وی افــزود: »از آنجایــی کــه مــردم پاکســتان 
اعتماد مشــترک خود را به قانون اساسی نشان 
داده‏انــد، اکنون همه احزاب سیاســی موظف 
هســتند که متقابلًا رویکردی مبنــی بر بلوغ و 
وحدت سیاســی اتخاذ کننــد.« فرمانده ارتش 
پاکســتان گفت: »همانطور که کشــور در حال 
عبور از وضعیت پســاانتخابات است باید به این 
فکر کنیم که پاکســتان امروز در کجا قرار دارد و 

جایگاه واقعی ما در جمع ملت‏ها کجاست.
اما گویا اراده حاکم در پاکســتان بر این استوار 
شده است که نوازشــریف نخست‏وزیر باشد. او 
در ماه اکتبر ســال گذشته پس از ۴ سال تبعید 
خودخواســته در انگلیس به پاکستان بازگشت. 
ظــرف چند هفته، دادگاه اتهامات فســاد علیه 
او را لغــو کــرد و ناظران را به این باور رســاند که 
او توســط ارتــش به‌عنــوان نخســت‌وزیر آینده 
کشــور انتخاب شده اســت. از این رو نوازشرف 
در پیامی از دیگر احزاب خواســته اســت تا در 
ائتــاف با او اقــدام به تشــکیل دولــت کنند. 
نوازشریف تاکنون سه‌بار نخست‏وزیر این کشور 
بوده است، یک بار از سال ۱۹۹۰ تا ۱۹۹۳، بار 
دیگر از سال ۱۹۹۷ تا ۱۹۹۹ و سومین بار نیز از 
سال  ۲۰۱۳ تا ۲۰۱۷ در رأس دولت قرار داشت 
که در این ســال با حکم دادگاه عالی پاکستان 
در پی رســوایی »اســناد پاناما« از ســمت خود 
برکنار شــد. دادگاه همچنیــن او را از حضور در 
هرگونه مناصب رســمی منع و او را به ۱۰ ســال 
زندان محکوم کرد. نواز شــریف در سال ۲۰۱۹ 
به دلیل »ملاحظات بشردوســتانه« آزاد شــد و 
مقامات پاکســتان به او اجازه دادند که کشــور 
را ترک کــرده و به انگلیس برود. او اکتبر ســال 
گذشته به پاکســتان بازگشت و تمامی اتهامات 

او نیز بخشیده شد.
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عنصر نظامی هم داشته است. یک الگوی تکرارشونده، پرهیز از رفتار 
بلوکی یا اتحادی بوده است. ترکیه به دنبال این بوده که چندین رابطه 
با منافع دوجانبه را برقرار کند، بدون اینکه یک منطق سازمان‏دهی در 
انتخاب طرف‏هایش ریشه داشته باشد. به‌طور خلاصه، ترکیه به دنبال 
»عملگرایی بی‏امان« بــوده تا منافع منطقه‏ای‏اش را پیش ببرد. بیان 
قاطع‏ترش اینکه ترکیه خودش را به‌عنوان یک قدرت آفریقایی معرفی 

کرده است.
مداخله ترکیه در آمریکای لاتین تا پیش از ســال ۲۰۱۵، نســبتاً 
در رکود بود، اما از آن زمان فعالانه‏تر شــده اســت. اردوغان، عمدتاً در 
جهت گســترش روابط تجاری، روابط خود با کوبــا و ونزوئلا را عمیق 
کرده اســت؛‏ اما فقط این دو نیستند؛ آنکارا رویکرد تعادلی در تجارت 
و روابط دیپلماتیک در سراسر منطقه داشته است و این کار، صرف‏نظر 
از گرایــش ایدئولوژیک دولت شــریک بوده اســت که منجر به تعامل 
منطقه‏ای گســترده‏تر بدون حذف یا به حاشیه راندن برخی کشورها 
بوده است. انگیزه ورود اردوغان به آمریکای لاتین عمدتاً تجارت بوده 
اما میل به جذب قدرت‏های متوســط در منطقه برای کم‏کردن نفوذ و 
اختیار ایالات متحده و دولت‏های اروپایی در نهادهای بین‏المللی هم 
در کار است. اردوغان این حرکت را در ترکیه با این شعار محبوب کرد که 
»dünya beşten büyüktür« یا »دنیا بزرگ‏تر از پنج ]کشور[ است« به 
این معنا که عضویت دائمی در شورای امنیت سازمان ملل باید فراتر از 

پنج کشور گسترش یابد.

از دست رفتن تعادل �
اما در چند نمونه استثنایی و قابل‏توجه، ترکیه‌ی اردوغان سیاست 
تعادلی اعمال نکرده اســت. یک مثال واضحش، اختلاف بین هند و 
پاکســتان است. ترکیه مدت‏هاست شــریک محکمی برای پاکستان 
بوده و علاقه‏ای به نزدیک‏شدن به هند به‌عنوان یک حصار علیه چین 
در همان راستایی که ایالات متحده داشته، ندارد. یک پیامدش اینکه 
روابط بین هند و ترکیه الان بیشــتر از هر زمان دیگری در دوران اخیر، 
تحت تنش است. اردوغان شباهت‏هایی بین موضع پاکستانی‏ها در 
کشمیر و دفاع ترکیه علیه نیروهای استعماری بریتانیا در گالیپولی در 
دوران جنــگ جهانی اول ابراز کرده اســت. راهبرد تعادلی را در قفقاز 
هم کنار زده است و حمایت بدون ابهامی از آذربایجان در تلاش‏هایش 
برای پس‏گرفتن کنترل قلمروهایی کرده است که ارمنستان در اوایل 
دهه ۱۹۹۰ داشــته است؛ شامل حمایت تســلیحاتی و مشورتی در 
طول کارزار نظامی باکو در سال ۲۰۲۰ و بازپس‏گیری ناگورنو-قره‏باغ 
در ۲۰۲۳. در نمونه فلســطینی‏ها، آنــکارا ابتدا یک موضع متعادل را 
پیگیری کرد اما در نهایت آن را رها کرد. ترکیه اولین کشــور با اکثریت 
مســلمان بود که کشوربودن اسرائیل را به رســمیت شناخت و روابط 
دوستانه با اســرائیل را در طول سال‏های جنگ‏های اعراب و اسرائیل 
در ۱۹۵۶، ۱۹۶۷، ۱۹۷۳ و ۱۹۸۲ حفــظ کــرد. دهه ۱۹۹۰، »دوران 
طلایی« همــکاری امنیتی و سیاســی بین ایالات متحــده، ترکیه و 
اســرائیل بود؛ داینامیکی که در غرب به‌عنوان عاملی ثبات‏بخش در 
خاورمیانه و شــرق مدیترانه دیده می‏شد. در طول دهه اولی که حزب 
عدالت و توسعه یا اِی‏کی‏پی در ۲۰۰۲ شروع شد، ترکیه روابط مثبت با 
اسرائیل را به‏‌رغم انتقادات تند از رفتار اسرائیل با فلسطینی‏ها در طول 

انتفاضــه دوم در اوایل دهه ۲۰۰۰، حفظ کــرد. اردوغان که آن زمان 
نخست‏وزیر بود، در سال ۲۰۰۵ به اسرائیل سفر کرد و تا همین ۲۰۰۸ 
آنکارا به‌عنوان میانجی گفت‏وگوهای بررسی صلح بین سوریه و اسرائیل 
عمل می‏کرد. سیاســت ترکیه برای تعادل در تعامل بین تشــکیلات 
خودگردان که معتدل‏تر و مایل به همکاری با اسرائیل بود و حماسی که 

نظامی‏تر است، ادامه یافته است.
با این حال، اردوغان، بیش از رؤسای‌جمهور یا نخست‏وزیران ترکیه، 
دغدغه‏ای شخصی و احساسی تند نسبت به آرمان فلسطین ابراز کرده 
اســت؛ دغدغه‏ای با پس‏زمینه‏های مذهبی، تاریخی و تمدنی که کار 
را برای حفظ موضع تعادلی ســخت کرده اســت. از سال ۲۰۰۹، این 

عوامل بازی تعادلی ترکیه را غیرممکن کرده‏‏اند.
از سال ۲۰۰۹، سه بار عملیات نظامی اسرائیل علیه شبه‏نظامیان 
حماس در غزه، یا به عبارت دقیق‏تر، رنج غیرنظامیان و تلفات جانبی 
حاصل از این عملیات، باعث شده اردوغان انتقادات مفصل و تندی 
علیه اسرائیل مطرح کند. این پرخاش‏ها در کشور خوب دیده شدند اما 
چشم‏اندازها را برای نقش‏آفرینی ترکیه به‌عنوان میانجی یا ثبات‏بخش 
بین اسرائیل و فلسطین تضعیف کردند. اولی عملیات »سرب گداخته« 
در سال ۲۰۰۹ بود؛ وقتی اردوغان در مقابل شیمون پرز، رئیس‏جمهور 
آن زمان اسرائیل در مجمع جهانی اقتصاد در داوون ایستاد. دومی با 
عملیات »تیغه حفاظتی« درسال ۲۰۱۴ بود که در طول آن، اردوغان 
حملات اســرائیل را با جنایات آدولف هیتلر مقایســه کــرد. تازه‏ترین 
عملیات اسرائیل که بعد از حمله مرگبار حماس در ۷ اکتبر کلید خورد، 
باعث ادبیات تند بیشتری از سوی اردوغان هم شده است. او خواستار 
این شده که اسرائیل باید بابت جنایات جنگی محاکمه شود و اسرائیل 
را به‌عنوان یک دولت تروریســتی معرفی کرده که به‌دنبال پاکســازی 
کل جمعیت فلسطینی است. گزارش‏ها درباره تهدید مداخله نظامی 
اردوغــان در غزه البته ردشــده‏اند اما جدای از آن‏ها، ســخنرانی‏ها و 
موضع‏گیری‏های آتشین ضداسرائیل او، کاملًا با الگوی ادبیات او در 

دوران جنگ‏های پیشین در غزه هماهنگ است.
فقدان تعادل اردوغان در مســئله غزه و فلســطینیان، ریشــه در 
سیاســت‏های داخلی دارد، شامل فشارها از سوی عناصر اسلام‏گرا و 
ضدغرب در ائتلاف سیاسی او مبنی بر مقاومت در مقابل غرب که در 
این مورد یعنی اسرائیلی که حمایت ایالات متحده را دارد. با این حال 
اکثریت افکار عمومی ترکیه حامی نقــش میانجی  ترکیه در درگیری 
اسرائیل و حماس هســتند، بنابراین هیچ منفعت سیاسی برای این 
موضوع در کار نیست که تا جایی پیش برود که دیگر ترکیه یک میانجی 
معتبر نباشد. شاید انگیزه اردوغان، میل به تقویت اعتبارش به‌عنوان 
یــک رهبر در دنیای اســام و حافظ مظلومان در منطقه‏اش باشــد؛ 
روایت‏هایی که در آن‏ها آرمان فلســطین نقشــی مرکــزی و مکرر ایفا 
کرده است. این‌طور که اردوغان اولین رهبر تُرک باشد که اسرائیل را به 
نسل‏کشی و جنایت علیه فلسطینیان متهم می‏کند، سلف او در جایگاه 
نخســت‏وزیری، ]مصطفی[ بولنت اجویت، نســبت به سیاست‏های 
نخست‏وزیر وقت اســرائیل، آریل شارون در سال ۲۰۰۲، همین کار را 
کرد. آنچه درباره اردوغان قابل‏توجه‏تر است، تمایل او به این است که 
نه‏تنها با تَرک موضع متعادل در چند موقعیت درباره موضوع ثابت، علیه 
برند خود عمل کرد، بلکه تلاش‏های پرزحمت تیم سیاست خارجی 

خود برای پیگیری آشــتی با اسرائیل در چندین سال گذشته را هم از 
بین ببرد. به نظر منصفانه می‏آید که نتیجه بگیریم، اردوغان در تقلا با 
وابستگی شخصی‏اش به آرمان فلسطین است؛ وابستگی‏ای که فراتر از 
دیگر تمایلاتش در حوزه سیاست خارجی است؛ از آن‏جا که او نسبت 

به دومی خیلی بیشتر از اولی چابکی نشان داده است.
در طول دو هفته اول بحران جــاری، اردوغان میزانی از بی‏طرفی 
سازنده را حفظ کرد. او پیشنهاد داد میانجی شود و کشورش را در نقش 
»ضامن« امنیت قرار داد و به‌دنبال حفظ ارتباط با دو طرف رفت. بعد 
از خواندن گزارش‏ها درباره بمباران مشهور بیمارستان الاهلی در غزه 
که بعدتر ]به روایت طرف اســرائیلی و طرف‏های حامی اسرائیل[ رد 
شد، لحن اردوغان، ملاحظه کمتری داشت و احساسی‏تر و تندتر شد. 
همزمان، چنین مذاکراتی، به شکلی که انجام شد، با میانجیگری مصر 
و قطر بود. حالا که ترکیه رهبران حماس را بیرون کرده است، کاری که 
اوایل درگیری وقتی موضع متعادل‏تری داشــت انجام داد، هم مصر و 
هم قطر، روابط نزدیک‏تری با حماس دارند و هر دو در موضع‏گیری‏های 
علنی‌شــان درباره درگیری، محتاط‏تر بوده‏‏انــد. تندروی‏های کلامی 
اردوغان، اطمینان را در میان نخبگان سیاست‏گذاری ایالات متحده 
و اسرائیل کمتر کرده است که ترکیه برای میانجیگری به اندازه کافی، 
چنان که در دیگر مناطق درگیری بوده، بی‏طرف است یا اینکه نقش 
کلیدی در ایجاد ثبات در غزه بعد از درگیری ایفا کند؛ به‏رغم اینکه ترکیه 

ارتباطات، منابع، ظرفیت‏های عملیاتی و اراده این کار را دارد.

خلاف قاعده، خطا یا هنجار؟ �
واکنش سیاسی یکجانبه ترکیه و ادبیات بی‏محدودیتش نسبت به 
درگیری فعلی غزه، هزینه‏هایی داشته است: ماندن آنکارا در حاشیه 
بحث، شــامل مذاکرات بر سر گروگان‏ها و آتش‏بس و نیز توقف فرایند 
آشــتی با اســرائیل که ممکن بود منافع اقتصادی برای ترکیه داشته 
باشد. برای اردوغان، منافع سیاسی داخلی هم بوده است که جبران 
مافات کند، چون آرمان فلسطین در میان مردم ترکیه در حال حاضر، 
محبوب است. اینکه موضع‏گیری بی‏تعادل در نهایت، اشتباهی جدی 
در حکومــت‏داری ترکیه از کار درمی‏آید یا یک اتفاق خلاف قاعده که 
جدیت کمتری دارد، بستگی به این دارد که درگیری چطور پایان ‏یابد و 
ثبات در غزه چطور ایجاد ‏شود. حتی اگر موضع اردوغان در قبال غزه 
از یک اتفاق خلاف قاعده صرف، فراتر باشــد، قطعاً در حد یک تغییر 
الگو نیست. اردوغان، به‏خصوص در جایگاه رئیس‏جمهور و در سال اول 
دوره‏ای که محتمل است دوره آخرش باشد، بعید است بر سر میراثش 
قمار کند، میراث موضع‏گیری متعادل راهبردی‏اش در چند منطقه که 
به او اجازه داده منافع راهبردی ترکیه را پیش ببرد، از ضدتروریســم تا 
دسترســی به منابع انرژی. موضع‏گیری اردوغــان در درگیری غزه را 
در بهتریــن حالت می‏توان به‌عنوان یک تغییــر جدی و مکرر، اگرچه 

حاشیه‏ای، در کارنامه تعادلی او تصور کرد.
به‏علاوه، بازگشــت به موضع متعادل‏تر و عملگرایانه‏تر در ترکیه در 
درگیری بین اسرائیل و فلسطینیان، قطعاً قابل‏تصور است و شاید دقیقاً 
همان کاری باشد که اردوغان قصد دارد انجام دهد؛ بعد از اینکه ادبیات 
تنــد را به کار گرفته تا به مخاطبان مختلفش در خانه و در خارج، پیام 
همبستگی با مظلومان را داده باشد. ناظران همچنین اشاره کرده‏اند 
که آنکارا همچنان حامی دیپلماسی پشت پرده از طریق هاکان فیدان، 
وزیر خارجه‏اش و کانال‏های اطلاعاتی، برای پیشگیری از تشدید تنش 
در منطقه و محدودکردن تبعات جنگ اســت. به‏‌رغم نمایش عمومی 
همدلی با فلسطینیان در میان بخش‏های مختلف مردم ترکیه، انتظار 
این را داشــته باشــید که آنکارا کم‏کم فیتیله را پایین بکشد و به دنبال 
راه‏هایی بگردد که بخشــی از تلاش‏ها بــرای کاهش تنش و کمک در 
غزه باشــد. همزمان، تجارت دوجانبه بین ترکیه و اسرائیل همچنان 
پررونق است و درحالی‌که جنگ در غزه ادامه می‏یابد، توافقات جدید 
هم امضا می‏شوند. فرایند پرزحمت آشتی که نشست ماه سپتامبر بین 
اردوغان و بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر اسرائیل در نیویورک برجسته 
شد، عملًا در وضعیت انجماد قرار گرفته اما تا حدی همکاری امنیتی 
و اقتصادی، ادامه دارد. این حقیقت همچنان پابرجاست که ترکیه در 
دوران اردوغان، در عین اینکه متحدِ مشکلی برای غرب بود، همچنان 
به لحاظ ژئوپلیتیک قدرتمند و مایل به حفظ تعادل به‌عنوان یک هنجار 
اســت که داشتنش به‌عنوان شریک بهتر اســت تا حریف. این یعنی 
نقش‏های مثبت برای ترکیه در تلاش‏های مربوط به کمک، بازسازی و 

ایجاد ثبات در این درگیری، همچنان ممکن هستند.
یک ضرب‏المثل ترکی هســت که به خوبی بازی تعادل ترکیه را به 
شــکلی که در سراســر خاورمیانه، بالکان و دریای سیاه اعمال شده، 
خلاصه می‏کنــد: zor oyunu bozar، یعنی زور می‏تواند بازی مکر را 
خنثی کند. قبل و بعد از کارزار نظامی در لیبی، نســخه‏های مختلف 
 oyun kuran, :این ضرب‏المثل در رســانه‏های ترکیه محبوب شــدند
oyunlari bozan bir Türkiye var، یعنــی حالا ترکیه‏ای هســت که 
 oyun :بازی را می‏چیند و برهم می‏زند؛ یا در جای دیگر به این شکل
 oynanan değil, bölgesinde oyun kuran, oyun bozan kararlı bir
Türkiye var، یعنی حالا ترکیه دیگر میزی نیست که بازی‏ها روی آن 
انجام می‏شوند، بازیکنی اســت که بازی را می‏چیند و بر هم می‏زند. 
این ضرب‏المثل، به شکلی که بر بیشتر درگیری‏های منطقه‏ای اعمال 
می‏شود، بازتاب رویکردی خودآگاه‏تر، چابک‏تر و با اعتمادبه‏نفس‏تر از 
ســوی ترکیه است؛ رویکردی که توانایی آنکارا برای اثرگذاری بر نتایج 
ژئوپلیتیکی را که ترکیه در آن‏ها منفعت کلیدی دارد، تقویت می‏کند. 
دیپلماســی، قدرت نظامــی و ارتباطــات اقتصادی همگــی در این 
چیدمان‏های تعادلی نقــش ایفا کرده‏‏اند. اما پیداکردن نقش تعادلی 
برای ترکیه در درگیری غزه شاید مأموریتی غیرممکن باشد. برای همه 
طرف‏های درگیر، اردوغان، نتانیاهو، ایالات متحده و کشورهای عربی، 
مسائل مربوط به غزه و فلسطینیان به‏نظر حساس‏تر از آن است که آنکارا 
نقشی کلیدی در رسیدگی به آن‏ها ایفا کند. در غیاب رویکرد تعادلی، 
 oyun izleyci ًشاید آنکارا لااقل در این درگیری راضی‏تر باشد که صرفا

باشد: کسی که بازی را تماشا می‏کند.
ترجمه: روح‏انگیز رها
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