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تحصن‏کنندگان قانون حجاب 
پول می‌گیرند 

جواد نیک‏بین، نماینده مردم کاشــمر در نشست علنی 
مجلس با اشــاره بــه حضور جمعی متحصــن در مقابل 
مجلس شــورای اسلامی در باب موضوع عفاف و حجاب 
عنوان کرد: »خواهش می‏کنم در باره این تحصن بررسی 
صورت گیرد چراکه بنده مطلع شــدم کسانی که شب‏ها 
در محل این تحصن می‏خوابند از ســمت کســانی پول 
دریافت می‏کنند. بنابراین ضرورت دارد تا وزارت اطلاعات 
و دســتگاه‏های امنیتــی این موضوع را بررســی کنند تا 
مشخص شــود این پول‏ها از کجا می‏آید، همچنین باید 
مشخص شــود که برخی افراد به دنبال خدشه‏دار کردن 
وظایف مجلس هستند.« وی با بیان اینکه اقدام مجلس 
در این بخش کاملًا قانونی و قابل دفاع اســت، بیان کرد: 
»خواهش می‏کنم مســئولان جواب دقیق و البته ظریف 
مقام معظم رهبری که شب گذشته ایراد شد را مورد بررسی 
قرار دهند، چراکه دوستان نباید در قبال موضوعاتی که در 
مجلس و دولت حاشیه آفرین‏شده، اصرار بی‏خود داشته 
باشــند.« این نماینده مجلس شورای اســامی با بیان 
اینکه هیچ‏کس در مجلس مخالف مسئله عفاف و حجاب 
نیست، بیان کرد: »همه ما مدافع موضوع حجاب هستیم 
و همچنین همه ما دوســتدار عفاف و حجابیم و برای آن 
نیز خون می‏دهیم. لازم اســت اشاره کنم که بنده خودم 
جزو کســانی بودم که در اغتشاشات ســال ۱۴۰۱ وسط 
خیابان کتــک خوردم اما از حریم عفــاف و حجاب دفاع 
کردم. عرض من این اســت که وقتی دبیرخانه شــورای 
عالی امنیت ملی مصوب کرد، آن موضوع لازم‏الاجرا است 
و مجلس هم مشغول عمل به همین قانون است، بنابراین 

نباید بیش از این مجلس را به حاشیه برانیم.«

 قانون قبلی حجاب به قوت 
خود باقی است 

علیرضا ســلیمی، عضو هیئت‏رئیســه مجلس شورای 
اسلامی در جلسه علنی دیروز صحن مجلس در تذکری 
گفت:»حجــاب و عفاف یــک واجب شــرعی و قانونی 
اســت؛ این نص کلام مقام معظم رهبری است، مراقب 
باشیم این واجب شــرعی و این واجب قانونی در کشور 
ما متروک واقع نشــود. آیا در این مسئله شکی است که 
عده‏ای دنبال قبح‏زدایی از بعضی از مظاهر فرهنگی در 
کشور هستند؟ آیا در این مسئله شکی است که عده‏ای 
دنبال جریان‏ســازی بی‏حجابی در کشور هستند؟ و تا 
لازم‏الاجرا شــدن قانون فعلی، قانون قبلی به قوت خود 
باقیست.« وی در ادامه افزود:»اینکه بعضی از مسئولین 
از خود رفع تکلیف می‏کنند و می‏گویند ما قانون را اجرا 
نمی‏کنیم موضع آنها در مورد قانون قبلی که هنوز به قوت 

خود باقیست چیست؟ «

جامعه مذهبی ما به شدت 
مطالبه اجرای قانون را دارد 
احمد راستینه، ســخنگوی کمیسیون فرهنگی مجلس 
دربــاره تحصن‏کنندگان قانــون عفاف و حجــاب مقابل 
مجلس گفت:»عفاف و حجاب دیگر لایحه نیست، قانون 
شده؛ یعنی شــورای محترم نگهبان تصویب کرده است. 
اتفاقاً این قانون تلاش‏اش این است که تقابل میان مردم 
به حداقل برســد. جامعه متکثر ایران اســامی با وجود 
سلایق متعدد، غالب و اکثریتش حامیان فرهنگ عفاف و 
حجاب هستند.« وی در ادامه افزود:»بالاخره یک درصد 
بسیار کمی متأسفانه به خاطر عملیات‏های روانی و جنگ 
مستمر دشمن در جنگ شناختی؛ نوع پوششی را انتخاب 
کردند که مورد قبول جامعه ایرانی اسلامی ما نیست. این 
افراد با این نوع پوشــش در حال ترویج یک ناهنجاری  در 
جامعه هســتند که جامعه متدین و اقشــار مختلف مردم 
بــا این ناهنجاری مخالف‏اند. جامعــه مذهبی ما، جامعه 
متدین ما، جامعه خانواده‏دوست ما به شدت مطالبه اجرای 
قانون را دارد. بهترین راهکار برای پایان دادن به تحصن‏ها و 

اعتراضات، این است که قانون اجرا شود.«

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

آنچه می‏خوانید، گفتاری از محمدجواد روح، سردبیر روزنامه »هم‎میهن« با عنوان 
»چشــم‏انداز سیاســت داخلی در سال 1404« است که چهارم اســفندماه در گروه 

تلگرامی »گفت‏وشنود« ایراد شد.

مخاطبــان این گفتار خود بهتر می‏دانند که پیش‎بینی و گمانه‎زنی در شــرایط کنونی 
ایران و جهان کار بسیار دشواری است؛ کما اینکه درباره فضای پس از هفتم اکتبر نیز 
مباحث مختلفی مطرح شده که با گذشت بیش از یکسال از آن هنوز جای بحث باقی 
ً گمانه‎زنی و پیش‎بینی  اســت و همچنان گمانه‏زنی‎ها با مشکلات مواجه است. اصولا
در امر سیاست تقریباً غیرممکن اســت؛ بنابراین، در اینجا فقط می‏کوشم چارچوبی 
که به نظرم قابل طرح اســت و پارامترهایی که موثر بر آینده کشــور است، بیان کنم. 
بر این اساس، آنچه بر سیاست داخلی کشور در سال آتی موثر است؛ ذیل دو دسته 

عوامل اصلی داخلی و خارجی تبیین و تشریح می‏شود.

عوامل داخلی  �
عوامل داخلی در دو حوزه کلی قابل تبیین است:

اول/ ابررخداد جانشــینی: این موضوع چندین ســال است در 
پیش‎بینی‎هــا، گمانه‎زنی‎ها و تحلیل‎ها از تحولات سیاســت داخلی 
به‏عنوان یک پارامتر و رخداد محتمل مطرح می‎شود و طبیعتاً در سال 
آینده هم این پارامتر یکی از دو زیرشاخه عوامل داخلی است و تصورم 
این است که بخش مهمی از بحث وفاق که در سال 1403 مطرح شد 
و حتی تشــکیل و روی کار آمدن دولت پزشکیان و همینطور جلسات 
سران ســه قوه که به صورت پررنگ و هفته‏ای یکبار صورت می‎گیرد؛ 
ذیل پارامتر جانشــینی قابل فهم هستند و فارغ از مباحثی که درباره 
کارکرد آن در پیشبرد وفاق مطرح می‏شود، از بُعد جانشینی نیز واجد 
اهمیت اســت. طبعاً، هرچه روزها می‎گذرد بر اهمیت این پارامتر نیز 
افزوده می‎شود و سایه آن بر تحولات سیاست داخلی در سال آینده نیز 

حاکم خواهد بود.
دوم/ آینــده دولت پزشــکیان و جریــان وفاق: ایــن پارامتر در 
طیفی از گمانه‏هــا از تقویت این جریان، تثبیت یــا تضعیف و احیاناً 
ســقوط پروژه وفاق که مصداق مشــخصش دولت پزشــکیان است، 
قابل گمانه‏زنی است. اینکه کدام‏یک از این گمانه‎ها رخ دهد؛ برآمده 
از یکســری زیرپارامترهاست که من بخشی از آن را نام می‎برم. از نگاه 
من، یکی از اهداف کلان پروژه وفاق »احیای دولت« بوده اســت )در 
برابر نظر آقای دکتر آخوندی که پروژه وفاق را در شکل کنونی بسترساز 
بی‎دولتــی می‎دانــد(. در چارچوب این کلان‏پــروژه، دولتی که صرفاً 
مسئول اســت و چندان اختیار ندارد، تا حدی در کنار نهادهایی قرار 
می‏گیرد که به نسبت اختیار زیادی دارند و مسئولیت کمتری. درنتیجه، 
کلیت ساختار تاحدی مسئولیت‏پذیرتر می‏شود. چنان‏که در این چند 
ماه مشــاهده کردیم که قوه‏قضائیه یا ســران مجلــس همچون آقای 
قالیباف و دیگران یا حتی نهادهای دیگر مانند سپاه و سایر نهادهای 
امنیتی در مقام مقایسه با دوران دولت روحانی و طبیعتاً دولت خاتمی 
مسئولیت‏پذیرند. البته، مسئولیت‏پذیری آنها اینگونه نیست که به‏طور 
کامل با رای اکثریت رای‏دهندگان)با توجه به آمار و عدم مشارکت 50 

درصد(همراهی کنند یا اینکه بتوانند جریان‎های رادیکال و مارهایی 
که در آستین‏شان پروراندند را کنترل کنند. طبیعتاً، همین وضعیت در 
عمل شائبه بی‎دولتی را دامن زده است؛ اما مبنای نظری شعار وفاق، 
اتفاقاً در راستای احیای دولت بوده‎است. حالا اینکه تا چه حد می‎تواند 
موفق باشد و تا چه حد توانسته گام بردارد و تا چه حد کلیت سیستم 
را به‏مثابه یک دولت نســبت به اختیارات و امکانات و ابزارهایی که در 
اختیار دارد مسئول و پاسخگو کند؛ طبعاً آنقدرکه انتظار می‎رود نیست. 
بااین‏حال، کلیت حکومت سعی کرده است که از آن حالت »بی‎دولتی« 
چه آن نوع که در دوران روحانی پس از برجام رخ داد و چه بی‎دولتی که 
در پی خالص‏سازی و حذف بسیاری از نیروهای سیاسی و اجتماعی 
در دوره رئیسی شــکل گرفت، فائق بیاید یا حداقل از آن برگردد. این 
مبنای نظری دولت وفاق و نسبت آن با دولت است که ضروری دانستم 
به آن اشــاره کنم. اما درباره دولت پزشکیان و موقعیت آن، چند نکته 

مقدماتی را نیز باید اضافه کرد:
نکته اول/ موقعیت تاسیسی دولت: می‏دانیم دولت پزشکیان 
به‏عنــوان نماینده نهایــی و مصداقی جریان وفــاق اولًا، یک »دولت 
شــکننده« اســت؛ چراکه درون دولــت فاقد انســجام حزبی حتی 
جبهه‎ای و جناحی اســت. چنانچه در قیاس با دولت‎های خاتمی، 
روحانی، حتی احمدی‏نژاد و رئیسی آن انسجام داخلی را کمتر دارد. 
ازیک‏ســو، مدعیان حضــور در دولت از جریان‏های مختلف بســیار 
است و البته حضور هم پیدا کرده‎اند، اما آن انسجام لازم را ندارد و هر 
چقدر به سمت بدنه می‎رود این انسجام کمتر هم می‏شود؛ آن‏چنان 
کــه نیروهایی در دولت حضــور دارند که در تعریف موســع وفاق هم 
نمی‎گنجند، اما درون دولت وفاق آقای پزشکیان گنجیده‏اند. مجموعه 
این موارد، ساختاری شکننده از دولت پزشکیان را تصویر می‏کند. ثانیاً، 
این دولت در »شرایط شکننده‎« روی کار آمده‎است. تشکیل این دولت 
از منظر زمانی بعد از جنبش 1401 رخ داد که با کمترین درصد رای و 
با یکی از کمترین میزان مشارکت مردم در این جایگاه قرار گرفته است. 
از ســوی دیگر، نیروهای مخالف دولت از قدرت و نفوذ بالا و انسجام 
زیادی برخوردارند و همچنان ابزارهای مالی و سازمانی گسترده‏ای را 
در اختیار دارند. حتی با وجود اینکه این نیروها )خالص‏سازان( از دولت 
اخراج شده‏اند، اما خارج از نهادهای دولتی و یا در نهادهایی که پیش 
از این چندان مورد توجه قرار نمی‎گرفتند )مانند ستاد امربه‏معروف و 
نهی‏ازمنکر و امثالهم که در حال تبدیل شــدن به یک حزب و جریان 
سیاسی است و آن شبکه راهبردی یاران انقلاب )شریان( تا حد قابل 
توجهی با این ســتاد دچار این‏همانی شده است(، و نیز در مجلس و 
موسســات مختلف فرهنگی و امنیتی و... همچنان در حال فعالیت 
هستند و همچنین رسانه‎های مختلف و صداوسیما و برخی دیگر از 
ســازمان‎ها و مراکز و نیز منابع مالی قابل‏توجهی را در اختیار دارند. 
مهمتر آن است که در این دوره، کاندیدای مخالف کمترین اختلاف 
رای را با کاندیدای پیروز و رئیس‎جمهور داشته است. بنابراین، دولت 
اصولًا از ابتدا شرایط شکننده‏ای داشته است. ثالثاً، این دولت »پایگاه 
شکننده«‎ای هم دارد؛ یعنی از ابتدا 50درصد اصلًا به مقوله انتخابات 
اقبال نشــان ندادند و در میان کل واجدان حق رای، تقریباً 30درصد 

پایگاه رای دارد. بنابراین، ما از همان ابتدا و در موقعیت تاسیس، با یک 
دولت شــکننده در شرایط شکننده و با پایگاه شکننده روبه‏رو بودیم. 
پس، چشــم‎اندازی که برای این دولت با مجموعه فشــارهایی که بر 
آن وارد می‎شود، می‏توان متصور بود؛ آینده‎ای شکننده با گزاره‎های 
منفی اســت که در گمانه‏زنی‏‎ها، احتمال تضعیف و ســقوط دولت را 

پررنگ می‎کند.
نکته دوم/ پارامترهای دوران فعالیت دولت: فارغ از مواردی که 
دولت در موقعیت تاسیسی با آن مواجه بود، پارامترهای دیگری نیز در 
روند فعالیت این دولت به مرور بروز پیدا کرده‎اســت و به نسبت اینکه 
اینها قوی یا ضعیف شوند، آینده دولت نیز می‎تواند تثبیت، تقویت یا 

تضعیف شود و یا به سمت سقوط برود. این پارامترها عبارتند از:
اول، حذف یا حاشیه‎نشــینی ژنرال‎های دولــت: این، همان 
مسئله‎ای است که در ماجرای کنار گذاشتن آقای ظریف و استیضاح 
دکتر همتی شــاهد هستیم. این دولت به نســبت دولت‎های قبلی، 
حداقل دولت‎های میانه‎رو و اصلاح‎طلب، هم از همان ابتدا ژنرال‎های 
کمتری داشته است و خیلی زود، همین تک‏چهره‏های موثر دولت هم 

به‏تدریج دارند حذف می‎شوند یا تحت فشار قرار گرفته‏اند و می‎گیرند.
 دوم؛ انفعــال نیروهــای حامــی: حامیــان دولــت را می‏توان 
شــامل بخش مهمی از جریان اصلاح‎طلب، طیفی از اصولگرایان، 
میانه‎روهایی که از دوران روحانی در صحنه سیاســت باقی‏مانده‎اند، 
دانســت و نیز بدنه جامعه‎ای که به این دولت رای داده‎اســت و یا اگر 
رای هم نداده، این دولت را نسبت به دیگر نیروهای موثر در حاکمیت 
نزدیکتر به خواست و مطالبات خودش می‎بیند. اما همه این نیروها از 
نظر سیاسی دچار انفعال شده‎اند. به عبارتی، خود این نیروها هم فارغ 
از اینکه رادیکال، محافظه‎کار یا میانه‎رو باشند، همه دچار بحران‎های 
استراتژیک، سازماندهی، تشکیلاتی و بعضاً ارتباطی هستند. نیروهای 
حامــی در قیاس بــا دولت‎های قبلی )که اینجا منظــور، دولت‏های 
اصلاح‎طلب و میانه‎روســت( دچار انفعال، سستی و سیاست‏گریزی 
هســتند و حتی حضورشــان در انتخابات اخیر هم از ســر ناچاری، 
انفعال و استیصال بوده است. چنانکه سال قبل در انتخابات مجلس، 
بسیاری از این نیروها اصلًا کاندیدا نشده بودند که بخواهند رد یا تایید 
شوند. در نهایت هم، اغلب نیروها و جریانات اصلاح‏طلب در انتخابات 
شرکت نکردند. آنها به انتخابات ریاست‏جمهوری هم با همین رویکرد 
وارد شده بودند؛ اما پس از تایید صلاحیت مسعود پزشکیان بخشی از 
آنها آمدند. بعد از انتخابات هم می‎بینیم به دلایل مختلف )که بخشی 
از آن به خاطر فشارها و استعلامات است و از نگاه من بخش عمده‏اش 
به دلیل فقدان راهبرد حتی با حضور در دولت(، تعلیق سیاستی که 
بعد از 1401 وجود داشــت، از بین نرفت. همچنان، بخش مهمی از 
نیروهای حامی دولت درگیر این هســتند که اصلاح‎طلب هستند یا 
نیستند؟ و اگر هستند به چه شکلی می‎خواهند با سیستم فعالیت 
کنند؟ یا اگر خواستار فعالیت هســتند، از آن طرف، سیستم اجازه 
و بســتری برای فعالیت آنها قائل اســت یا نه؟ چراکه به نظر می‎رسد 
سیستم می‎خواهد سود حضور و فعالیت اصلاح‎طلبان و میانه‏روها را 
ببرد اما چندان هزینه استفاده از اصلاح‎طلبان را نپردازد. نماد بارز این 
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