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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

جامعه ایران مستعد به‌هم‌ریختگی است نه انقلاب
گفت‌وگو با امیرحسین جلالی ندوشن درباره پیامدهای کرختی، بلاتکلیفی و حس تعلیق اجتماعی 

خبرسازان

درگذشت ریک دیویس
ریک دیویس، خواننده اصلی، نوازنده کیبورد و بنیان‏گذار 
گروه برجسته بریتانیایی سوپرترمپ، در سن ۸۱ سالگی 
درگذشــت. دیویس پس از 10ســال مبــارزه با بیماری 
سرطان مغز اســتخوان)Multiple(، پنجم سپتامبر در 
منزلش در لانگ آیلند آمریکا درگذشــت. اعضای گروه 
سوپرترمپ در بیانیه‏ای اعلام کردند: »ریک تنها صدای 
اصلی گروه نبود، بلکه با نوازندگی منحصربه‏فردش روی 
کیبورد ورلیتزر، قلب تپنده موســیقی سوپرترمپ بود.« 
پس از جدایی هادگسون در سال ۱۹۸۳، ریک دیویس 
رهبری گروه سوپرترمپ را برعهده گرفت و تا زمان انتشار 
آخرین آلبوم این گروه با عنوان Slow Motion در ســال 
۲۰۰۲ فعال باقــی ماند. در ســال‏های پایانی زندگی، 
او عــاوه بــر فعالیت در ســوپرترمپ، در گــروه محلی 
کوچک خود به‏نام Ricky and the Rockets نیز به اجرا 
می‏پرداخت. طرفــداران و چهره‏های برجســته دنیای 
موسیقی در شبکه‏های اجتماعی با ابراز تأسف نسبت 
به این فقدان بزرگ، ریک دیویس را »صدایی بی‏نظیر و 

جاودانه در موسیقی راک« توصیف کردند. 

وحشت ۱۸۷ میلیون دلاری!
 The Conjuring: Last( »فیلم »احضار: آخرین مراسم
Rites( بــه کارگردانی مایــکل چاوز، با فــروش جهانی 
۱۸۷ میلیون دلار، دومین افتتاحیه بزرگ تاریخ سینمای 
وحشت را رقم زد. این فیلم که بهترین شروع در مجموعه 
فیلم‏های »احضار« را نیز ثبت کــرده، پس از فیلم »آن« 
)۲۰۱۷( بــا فروش ۱۹۰ میلیون دلاری، در رتبه دوم قرار 
گرفته اســت. فروش بین‏المللی فیلم »احضار: آخرین 
مراسم«، به ۱۰۴ میلیون دلار و فروش آمریکای شمالی، 
به ۸۳ میلیون دلار رســید. فیلم همچنین در سالن‏های 
آیمکس رکورد بهترین افتتاحیه ماه سپتامبر را با فروش 
14/3 میلیون دلار ثبت کرد. »احضار: آخرین مراســم« 
با بازی پاتریک ویلسون و ورا فارمیگا، داستان اد و لورین 
وارن را روایت می‏کند که تلاش دارند شیطانی را از خانه‏ای 
تسخیرشده بیرون کنند. این فیلم با بودجه‏ای ۵۵ میلیون 
دلاری، به تثبیت جایگاه سری فیلم »احضار«، به‏عنوان 
پرفروش‏ترین مجموعه ترســناک تاریخ، با درآمد بیش از 

2/3 میلیارد دلار کمک کرده است.

جزئیات چهارمین جشنواره 
»چراغ حقیقت« 

دبیر چهارمین دوره جشنواره »چراغ حقیقت«، با اعلام 
آغاز دریافت آثار، از همه خبرنگاران و فعالان رســانه‏ای 
کشــور دعوت کرد تا آثار خود را در این رویداد فرهنگی 
و رســانه‏ای ارســال کنند. به گفته قادر باســتانی، این 
جشنواره فرصتی اســت برای تجلیل از روزنامه‏نگاری 
متعهد و حرفه‏ای کــه فراتر از گزارش ســاده وقایع، به 
تحلیل دقیق، راســتی‏آزمایی و روایت خلاقانه حقیقت 
می‏پــردازد. در ایــن دوره، جشــنواره در بخش‏هــای 
متنوعی شــامل گزارش خبــری و غیرخبری مکتوب، 
مصاحبه و میزگرد، یادداشت روز، گزارش ویدئویی، تک 
عکس خبری، کاریکاتور، طراحی جلد و اینفوگرافیک 
برگزار می‏شود. همچنین سه بخش ویژه برای پرداختن 
به موضوعات مهمی چون جنگ ۱۲ روزه، روزنامه‏نگاری 
تحقیقی و راستی‏آزمایی اخبار در نظر گرفته شده است. 
آثار ارسالی باید در بازه زمانی ۱۷ مردادماه ۱۴۰۳ تا ۱۷ 
مردادماه ۱۴۰۴ منتشر شــده باشند و مهلت ارسال تا 
پایان شهریورماه ۱۴۰۴ تمدید شده. هر شرکت‏کننده 
می‏تواند در دو بخش اصلی، با یک اثر در هر بخش و در 

بخش ویژه، حداکثر چهار اثر ارائه دهد.

فــرهنـــگ
CULTURE

جامعه ایران در وضعیت پارادوکسیکالی به‏سر می‏برد؛ نه در جنگی آشکار است، 
نه در صلحی مطمئن. این »برزخ اجتماعی« از جنگ هم فرســاینده‏تر اســت، 
زیــرا به‏جای تخریب فیزیکی، ذهن و روان جامعه را می‏فرســاید و امید به آینده را 
از بین می‏برد. جامعه‏شناسی سیاسی این حالت را »رخوت اجتماعی« می‏نامد؛ 

وضعیتی که در آن، جامعه نه نیروی کنش دارد و نه توان مقاومت، بلکه در تعلیق 
دائمی میان بیم و امید گرفتار است. در نظریه‏های جامعه‏شناسی سیاسی، یکی از 
عوامل مهم در شکل‏گیری رخوت اجتماعی، انسداد نهادی است. وقتی نهادهای 
رســمی نتوانند نقش خود را در مدیریت بحران ایفا کنند، یا پیام‏های متناقض و 
مبهم صادر کنند، جامعه به حالتی از بلاتکلیفی سوق داده می‏شود. نمونه‏هایی از 
این بلاتکلیفی را می‏توان چنین صورتبندی کرد: ابهام در سیاست خارجی )توافق 
یا تقابل؟(، دوگانگی در سیاست اقتصادی )آزادسازی یا کنترل‏گرایی؟( و فقدان 
چشم‏انداز بلندمدت. این عوامل، شهروندان را در وضعیتی مشابه »اتاق تاریک« 

قرار می‏دهد؛ جایی‏که هر حرکت، پرهزینه و نامعلوم به‏نظر می‏رسد.

فرسایش سرمایه اجتماعی �
سرمایه اجتماعی در هر جامعه، ستون نامرئی ثبات است. اعتماد عمومی به 
نهادها و همبستگی اجتماعی، منابعی‏اند که در بحران‏های بزرگ، امکان تاب‏آوری 
 ـاقتصادی این سرمایه را  را فراهم می‏کنند. در ایران امروز، اما بلاتکلیفی سیاسی 
به‏تدریج می‏ساید. بنابراین مردم به‏جای اعتماد به سیاست‏های رسمی، به شبکه‏های 
غیررسمی و شایعات متکی می‏شوند. همبستگی اجتماعی جای خود را به رقابت 
فردی برای بقا می‏دهد. جامعه از »کنش جمعی« فاصله می‏گیرد و به »عقب‏نشینی 
فردی« پناه می‏برد. این پدیده همان‏چیزی است که جامعه‏شناسان سیاسی آن را 
»انزواگرایی تدافعی« می‏نامند. بلاتکلیفی، فقط ساختارها را فلج نمی‏کند، بلکه 
روان جمعی را نیز تحت‏تاثیر قرار می‏دهد. مردم در شرایط نااطمینانی دائمی، دچار 
حالتی می‏شوند که می‏توان آن را »انتظار فرساینده« نامید؛ خانواده‏ها خریدهای 
کلان را به‏تعویق می‏اندازند. جوانان تصمیم‏های حیاتی مثل ازدواج، مهاجرت یا 
شــروع کسب‏وکار را عقب می‏زنند. کارآفرینان ســرمایه‏های خود را در قالب دلار و 
طلا منجمد می‏کنند، نه در قالب تولید. در چنین شرایطی، مردم به‏جای مشارکت 
فعال در اقتصاد و اجتماع، به مصرف‏گرایی احتیاطی، احتکار کوچک خانگی، یا 

سایه‏ای سنگین‏تر از جنگ
در وضع برزخ اجتماعی، جامعه نه نیروی کنش دارد و نه توان مقاومت

پژوهشگر علوم سیاسی 
شراره عبدالحسین‏زاده

Ó  پــس از جنگ 12‏روزه برخی از تحلیلگران از شــدت‏یافتن‌
نوعی بلاتکلیفی اجتماعی و رخوت عمومی در جامعه سخن 
می‏گویند. البته پیش از آن نیز گفته می‏شــد، جامعه حالت 
آنومیک پیدا کرده و شــاهد سستی هنجارها در آن هستیم. 
امروز افزون بر آن، مقوله دشــواری تصمیم‏گیری برای آینده 
و ابهام موجود در چشــم‏اندازهای پیــش‌روی مردم نیز دیده 
می‏شود و بدین‏ترتیب بسیاری زیر سایه تهدید دوباره جنگ، 
دچار تردید شــده‏اند و از ترسیم افقی برای آینده بازمانده‏اند. 

شما با این ارزیابی موافقید؟
از اینجا شــروع می‏کنم که این جنگ چه‌تاثیــری روی روان جمعی و 
گروهی جامعه گذاشــت. به‏عنوان روان‏درمانگری که از سال ۱۳۸۶ 
با ماجراهای مختلف سیاسی و اجتماعی مواجه بوده‏ام، بدون اغراق 
می‏گویم که هیچ واقعه‏ای به‌اندازه ایــن جنگ دو‏هفته‏ای، در کلام، 
کابوس و رویاهای افراد وارد نشــده بود. بخشــی از این امر به ماهیت 
طبقاتی رخدادهای قبلی برمی‏گردد. جنبش ۱۳۸۸ بیشتر خاستگاه 
شهری و طبقه متوسطی داشت. رخدادهای ۹۶ و ۹۸ نیز بیشتر در 
شــهرهای کوچک، حاشــیه‏ها و در طبقات فرودست شدت داشت. 
حتی در ماجرای مهســا امینی در ۱۴۰۱، حتی اگر ســتیز جدی و 
فراگیرتری نیز وجود داشــت، ولی بــرای همه ‏طبقات اجتماعی، به 
یک صورت مشــخص مسئله، تجربه نمی‏شد. امروز اما می‏بینیم که 
واژه جنگ به شیوه‏های مختلف به زبان همه، از فقیر و غنی، حاشیه ‏
و مرکز‏نشــین، متدین و سکولار، روستایی و شــهری وارد شده است. 
زبان آن هم انســانی است یعنی بر وحشت، ترس، اضطراب، نگرانی 
برای خانواده و... دلالت دارد. ازســویی، مسئله دیگری هم هست و 
آن فراگیری تعلیق و موقت‏بودگی اســت. ممکن است البته کسانی 
بگویند ما همیشه جامعه‏ای موقت بوده‏ایم. برای نمونه، گفته می‏شود 
که ما جامعه‏ای کوتاه‏مدت و موقتی هستیم و این مسئله، ریشه‏های 
فلسفی و تاریخی دارد. کشورمان گذرگاه تهاجم‏های مختلف بوده و 

ساختار روستایی و قبیله‏ای داشته. نگرش‏های عارفانه و صوفیانه که 
دنیا را مایه اسارت می‏دانند، در آن رواج داشته و نمی‏توانسته به شکل 
درازمدت بیاندیشد. بســیار خب! حتی اگر بپذیریم که ما جامعه‏ای 
موقتی و دقیقه نودی هستیم، آینده‏نگری نداریم و یاد گرفته‏ایم که در 
موقت‏بودن زندگی کنیم، باز درنهایت باید به این نکته اذعان داشت که 
روندی که در چندسال گذشته آغاز شده، تفاوتی با موقت‏بودن جوهر 
تاریخی ما دارد و آن حس تعلیق است. این‌دو فرق زیادی با هم دارند. 
در تعلیق، من نسبت به این حس آگاهی دارم. در موقت‏بودن، ما آگاه 
نیســتیم. درنهایت هم می‏گوییم ما ایرانی‏ها دقیقه نودی هستیم و 
آن را به‏عنــوان یک ویژگی، نرمال می‏کنیم و در بافت زندگی‏مان آن را 
می‏تنیم. الان اما اگر بخواهیم قراری بگذاریم، باید به این فکر کنیم 
که اصلًا یک‌هفته دیگر امکانی برای برگــزاری آن مقدور خواهد بود 
یا نــه؟ این با موقت‏بودن خیلی فرق دارد. در گذشــته، موقت بودیم 
اما می‏نشســتیم و برای آینــده برنامه می‏ریختیم. مــن به‏عنوان آدم 

دانشگاهی و مرتبط با سازمان‏ها می‏گویم، امروز اما چنین نیست. 
Ó  آیا مصادیق معنادار سیاســی و اقتصادی هم می‏شود برای‌

این امر ذکر کرد؟
بارزتریــن مصداق‌اش، حــرف آقای رئیس‏جمهور اســت که گفت: 
بسازیم، دوباره می‏آیند می‏زنند. البته ادعای من پشتوانه ‏علمی هم 
قطعاً می‏خواهد، اما باز ســوال این است که برای چیزی که مثل روز 
روشــن است، چرا باید متوقف کار علمی شــویم؟ در پژوهش علمی 
دنبال کشف چیزی هستیم اما همین‌که من به‏عنوان فردی باورمند 
به دانــش، تردید دارم که وقت خودمان را صرف بررســی علمی این 
موضوع کنیم، نشانگر ذهنیتی اســت. البته شاید عده‏ای استدلال 
خشــک بیاورند که طبق چه شــواهدی باید وضعیت را چنین فرض 
کنیم؟ پاسخ این است که نیازی به شواهد نیست. جامعه این‏گونه دارد 

زندگی می‏کند، درست پیش چشم‏مان. 
Ó  ،به‌نظرتــان ذهنیت اکثریت جامعه یا بخش چشــمگیری‌

همان ذهنیت تعلیق است و در حالت برزخی قرار گرفته‏اند؟
برای نظردهی به این صورت، نیازمند نظرسنجی هستیم. البته فکر 
نمی‏کنم نظرسنجی هم نشده باشد اما مشکل این است که اطلاعات 
این نظرسنجی‏ها، در اختیار صاحبنظران و رسانه‏ها قرار نمی‏گیرد. 
مشتی عدد و رقم در اختیار سیاســتمداران یا افراد بی‏تجربه در این 
حوزه قرار می‏گیرد که شــاید حتی برداشــت‌های معوجی هم از آن 
داده‏ها به‌دســت دهند. بنابراین بله. ما داده نداریم، اما این نیز دلیل 
نمی‏شــود که جامعه این‏گونه فکر نکند. البته در غرب نیز نهادهای 
دولتی یا موسسه‏های غیردولتی بزرگ، این داده‏ها را جمع می‏کنند. 
مشتریان این تحقیقات نیز بیشتر دولت‏ها و صنایع هستند که برایشان 
شناخت نبض جامعه اهمیت دارد. بنابراین اینجا نیز اگر دولتمردان 
این گزاره را مورد تردید قرار می‏دهند، باید از آنها آمار خواست و اگر آمار 
نداشتند، باید بدان‏ها انتقاد کرد که چرا اطلاعات علمی اتکاپذیر در 
اختیار شهروندان قرار نمی‏دهند. با همه این‏ها، درباره تعلیق و تردید 

جامعه، می‏شود به برخی نشانه‏های غیرمستقیم اشاره کرد.
چندین‌ســال است کارهای علمی لااقل در رشــته خود من، رکودی 

کامــاً معنــی‏دار دارد و یکی از دلایــل این رکود این اســت که افراد 
نمی‏دانند شش‌ماه دیگر کجا خواهند ایستاد؟ دوره‏ای، روح آکادمی 
ایرانی را مهاجرت و البته فشارهای سیاسی و اجتماعی خورد و الان 
صنعتگر، معلم، روزنامه‏نگار و خانم خانه‏دار هم گرفتار همان مسئله‏ای 
شده‏اند که دانشگاه چهارســال پیش درگیرش بود. دانشگاه باید به 
10سال دیگر فکر کند؛ به اینکه چه پژوهشی انجام بدهد که مورد نیاز 
مملکت است. اینک اما آدم‌ها منتظر ایستاده‏اند، ببینند چه می‏شود. 
اصلًا وقتی اقتصاد ناپایدار است، نیازی به تحقیق نیست. شما ببینید 
بسیاری درگیر این شده‏اند که بخریم تا گران نشده و بفروشیم تا ارزان 
نشــده. وقتی چنین اتفاقی می‏افتد، خواه‏ناخــواه همه‌چیز معلق 
می‏ماند. ســایه جنگ از همه این‏ها وســیع‏تر است، زیرا جنگ فقط 

شلیک گلوله‏ها نیست. اثر روانی هم دارد. 
Ó  پیش از ســوال درباره آثار روانی جنگ، این را هم بپرسم که‌

با وقوع جنگ، باور بسیاری از افراد نیز که گمان می‏بردند ما 
در وضع کاملًا امنی به‌سر می‏بریم و به‌هیچ‌عنوان جنگی در 
نخواهد گرفت، دچار تردید شــد و شکست. گویی با تکانه‏ای 

مواجه شدند.
عجیب نیســت اگر ما ســعی کنیم، رویــدادی مثل جنــگ را قبل از 
وقوع‌اش انکار کنیم یا حتی از نظر روانی آن را به نقاط دوردست دستگاه 
ذهن تبعید کنیم و وقوع‌اش را کاملًا نامحتمل بدانیم. سال‌هاست این 
فرض مطرح است که اسرائیل ممکن است با کمک آمریکا، تاسیسات 
هسته‏ای ایران را مورد تهاجم قرار بدهد. این فکر ترسناکی است. اما 
برخی هم که فکر می‏کردند جنگ می‏شود، تصور داشتند نیمه‏شبی 
و بدون اینکه هیچ شــهروندی از خواب بیدار شــود، بمب‏افکن‏هایی 
خواهند آمد و نقاط مشخصی را می‏زنند و می‏روند. چیزی شبیه آنچه 
یک‌سال پیش در اصفهان رخ داد. این‏گونه که یک‏مرتبه و بدین شیوه 
گسترده به کشور حمله شود، خیلی دور از انتظار بود. منظورم از انتظار، 
محاسبات نظامی، امنیتی و مالی نیست. گویا جامعه باور نمی‏کرد و در 
باور امنی خوابیده بود. اتفاقاً از این حیث نوعی تبانی بین شهروندان با 
هر گرایش فکری و سیاسی و حکمرانان رخ داده بود. یعنی حکمرانان 
و شهروندانی که تصور می‏شد فاصله‏شــان روزبه‌روز بیشتر می‏شود، 
در ایــن مورد به‌صورت ناخــودآگاه با هم تبانی کرده بودند که جنگی 
می‏شــود و چیزی نمی‏شــود. اگر برگردیم به حافظه ‏اخبار، این انکارِ 
جنگ را از مدیران دولت‏های مختلف گرفته تا نظامیان و رهبران ارشد 
سیاسی، می‏بینیم که جنگ نخواهد شد به‌صورت خیلی پررنگی در 
روایت‏ها تکرار می‏شــد. یا اینکه اگر جنگ بشود، ما درسی به دشمن 
خواهیم داد که تا دهه‏ها آن را فراموش نخواهند کرد. در همین زمینه 
پایان جنگ نیز موقعیت ترسناکی است. طرف مقابل حمله می‏کند 
بدون اینکه شما بدانید، بخواهید و کاری بتوانید بکنید. ازسویی، در 
لحظه‏ای که شما فکر می‏کنید مخاصمه به اوج خودش می‏رسد، یعنی 
وقتی ایران پایگاه‏های آمریکایی را مورد حمله قرار می‏دهد، جنگ تمام 
می‏شــود. اینجا پایان جنگ نیز به ما می‏گوید که شما هیچ اختیاری 
ندارید. ما هرزمان بخواهیم، می‏زنیــم و هرموقع بخواهیم، تمام‌اش 
می‏کنیم. من نمی‏دانم چقدر این برنامه طراحی‏شده بود. شاید یکی 

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

پدیده کرختی اجتماعی و بی‏حســی جمعی )Collective Numbness( پدیده‏ای است که طی آن، 
گروهی بزرگ از افراد یک جامعه نسبت به رویدادهای مهم اجتماعی و سیاسی بی‏تفاوت می‏شوند. 
برخــی در توضیــح آن، این پدیده را مکانیســمی تدافعی بــرای محافظت از خود در برابر فشــارها 
می‏دانند. در جامعه ایران پیش از جنگ چنین امری موردتوجه قرار گرفته بود، اما اینک شدت آن در 
وضعیتی که می‏توان آن را با عبارت »نه جنگ، نه صلح« توصیف کرد، بسیار بیشتر ارزیابی می‏شود. 
در کنــار این بی‏تفاوتی، ابهام درباره چشــم‏اندازهای آینده پیش‌رو نیز مزید بر علت شــده و اینک 
بسیاری از تصمیم‏ها در ایستگاه تردید‏های سهمگین متوقف مانده‏اند. دراین‌باره با امیرحسین 
جلالی‌ندوشن، روان‏‏پزشک اجتماعی و روان‏درمانگر روانکاوانه فرد و گروه و دانشیار دانشگاه علوم 

پزشکی ایران به گفت‌وگو نشستیم تا بیشتر درباره وجوه و پیامدهای این پدیده بشنویم. 

جامعه‏ای می‏تواند 
خلاق باشد که 

تصوری از آینده داشته 
باشد و جامعه‏ای که 

آینده برایش در تعلیق 
است و تصویری از 

آینده ندارد، به‏جای 
رویابافی مجبور 

می‏شود آرزو کند که 
گرفتار کابوس نشود. 
چنین جامعه‏ای راکد 

می‏شود؛ از صنعت 
تا رسانه تا دانشگاه. 

وقتی اقتصاد هم 
ضعیف شود، انگیزه 
اصلی به‌جای رشد و 
پیشرفت، می‏شود بقا
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