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 جنگ علیه 
عدم اشاعه هسته ای

جنگ ۱۲ روزه اســرائیل علیه ایران به جای اینکه جلوی 
اشاعه تسلیحات هسته ای را بگیرد، کاری کرد که پیمان 
عدم اشــاعه )NPT( تضعیف شــود. ایران ۲ ژوئیه اعلام 
کرد که در واکنش به این حملات همکاری اش را با آژانس 
بین المللی انرژی اتمی تعلیق می کند. در عین حال این 
حملات غیرقانونی که آمریکا هم به آن پیوست، زمینه ای 
را بــرای جنگ های بی پایانی ایجاد کرد که رئیس جمهور 
آمریکا مدعی بود می خواهد از آنها اجتناب کند. هرچند 
دورنمای دیپلماسی میان ایران و آمریکا در زمینه هسته ای 
چندان روشن به نظر نمی رسد، اما همچنان مسیری در 
چارچوب همکاری های عدم اشاعه منطقه ای برای حل 
و فصل این مسئله وجود دارد. تعلیق همکاری های ایران 
و آژانس در واقع پایانی بر شــفافیتی بود که بازرسی های 
آژانــس از ســال ۱۹۷۴ تاکنون ایجــاد کرده بود. به دلیل 
همین شفافیت بود که همگان از میزان و محل نگهداری 
مــواد شــکاف پذیر ایران خبر داشــتند. این مــواد بدون 
اطلاع آژانس نمی توانست برای کاربردهای نظامی مورد 
استفاده قرار گیرد. اما به دلیل حملات آمریکا و اسرائیل 
این آگاهی دیگر از دســت رفته اســت. به نظر می رســد 
اسرائیل که هدفش نه فقط برنامه هسته ای، بلکه تضعیف 
یا ســرنگونی حکومت ایران بــود، خواســتار اقدام های 
نظامی بیشتر است. اینکه توانمندی های هسته ای ایران 
برخلاف ادعای آمریکا نابود نشده اســت، باعث می شود 
که جلوگیری از اقدامات بیشتر اسرائیل، حتی در صورت 
تلاش آمریکا، مشــکل تر شــود. این مسئله دقیقاً همان 
چیزی اســت که کارشناســان قبلًا در مورد آن هشــدار 
داده بودنــد: تجاوزهای نظامی پایان ناپذیری که از حمله 
به تاسیسات هسته ای ایران ناشی می شود. تصمیم ایران 
برای تعلیق همکاری ها با آژانس، سوا از این تصور در ایران 
که آژانس بین المللی انرژی اتمی سوگیری به نفع اسرائیل 
و کشــورهای غربی دارد، نتیجه این بود که ایران استمرار 
شفافیت در حوزه هسته ای را خلاف منافع خود ارزیابی 
می کرد. ایران با اعلام مکان مواد هسته ای نجات یافته از 
حملات به آژانس، ممکن اســت اطلاعاتی ارائه دهد که 

حملات مجدد آمریکا و اسرائیل را به ایران تسهیل کند.
یکــی از شــواهدی که بــه خوبی می توانــد راهبرد 
»جلوگیری از اشاعه از طریق تهاجم« را زیر سوال ببرد، 
دقیقاً این خواهد بود کــه ایران تصمیم بگیرد از پیمان 
NPT خارج شود و تصمیم به ایجاد بازدارندگی هسته ای 
بگیرد. در هر صورت حمله به تمامیت ارضی ایران دقیقاً 
شــرایطی اســت که »رخداد فوق العاده ای منافع عالی 
کشــور را به خطر بیاندازد« و این شــرط قانونی در ماده 
۱۰ پیمان NPT به عنوان دلیل خروج از این پیمان ذکر 
شده اســت. اما ایران هنوز نه از NPT خارج شده است و 
نه درها را به روی دیپلماســی بسته است. ایران در حال 
حاضر همچنان روی پیشــنهاد آمریکا برای از سرگیری 
مذاکرات فکر می کند. ســیدعباس عراقچی، وزیر امور 
خارجه ایران گفته اســت که »ایران به تضمین هایی نیاز 
دارد کــه مجدداً در صورت ناموفق ماندن مذاکرات مورد 
حمله قرار نگیرد.« جنگ باعث شد که اعتماد لازم برای 
دیپلماســی دوجانبه از بین برود. به گفته عراقچی، این 
حمله »خیانت به دیپلماسی« بود. یک توافق هسته ای 
در عین حال نیازمند مصالحه در خصوص مسئله کلیدی 
غنی سازی اورانیوم است. چنین مصالحه ای سال ۲۰۱۵ 
در برجام به دســت آمد و ایران پذیرفت که به ازای مرتفع 
شدن تحریم ها به صورت قابل راستی آزمایی فعالیت های 
غنی سازی خود را محدود کند. مشکل، محدودیتی است 
که ترامپ برای خودش ایجاد کرده است که حاضر نیست 
هیچ چیزی که تشابهی با برجام داشته باشد بپذیرد. او 
سال ۲۰۱۸ از برجام خارج شد و بحران هسته ای با ایران 
را مجــدداً احیا کرد. دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا 
اصرار دارد که ایران نباید اجازه داشته باشــد به هیچ وجه 
غنی سازی اورانیوم داشته باشد و اینگونه فرض کرده بود 
که می تواند با اســتفاده از زور و فشار حداکثری ایران را 
وادار به کنار گذاشتن غنی سازی کند اما ایران به صورت 
پیوسته این خواسته را رد کرده است. حالا فرض آمریکا 
این اســت که ایران در نتیجه جنگ این خواسته را کنار 

خواهد گذاشت.
جنــگ ۱۲ روزه نتیجــه انباشــت سیاســت های 
فاجعه بار فشــار حداکثری آمریکا از ســال ۲۰۱۸ بود. 
آمریکا نظام بین المللی عدم اشاعه را به خاطر برخی از 
موفقیت ها در سیاست داخلی و تقویت روابط دوجانبه با 
اسرائیل قربانی کرد. استمرار این مسیر ممکن است به 

جنگ های بی پایان در منطقه منجر شود.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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محقق روابط بین الملل و پژوهشگر سابق 
امنیت هسته ای دانشگاه هاروارد

ابوالقاسم بینات

سناریوهای حل یک بحران
تجاوز نظامی  12 روزه اسرائیل و ضرورت بازاندیشی راهبرد هسته ای ایران

حملــه تجاوزکارانــه و غافلگیرانــه اخیــر رژیــم صهیونیســتی به 
زیرساخت های هسته ای، نظامی و غیرنظامی ایران و حذف تعدادی 
از  فرماندهان ارشــد نظامی و دانشــمندان هسته ای کشور توسط 
این رژیم و متعاقباً حمله مســتقیم آمریکا به مراکز هسته ای کشور 
در پشتیبانی از تهاجم نظامی اسرائیل سیاستگذاران امنیت ملی و 
سیاست خارجی کشور را با موقعیت تصمیم گیری خطیری مواجه 
ســاخته اســت. این موقعیت ضرورت بازاندیشی راهبردهای کلان 
امنیت ملی و برنامه هسته ای کشور را بیش از پیش آشکار کرده است. 
هدف نهایی سیاست هسته ای ایران از بدو شروع مناقشه بین المللی 
بــر ســر برنامه هســته ای آن در ســال ۲۰۰3 تحقق حقــوق کامل 
هسته ای کشور، از جمله توسعه و به رسمیت شناخته شدن چرخه 
کامل و بدون محدودیت سوخت هســته ای در ایران و عادی سازی 
پرونده هسته ای ایران در مجامع بین المللی بوده است. هرچند در 
مقاطعی با اتخاذ نرمش های تاکتیکی تحقق کامل برخی از اهداف 
هســته ای کشور به تاخیر افتاده و فعالیت های هسته ای ایران برای 
دوره های مشــخصی محدود گردیده است، سیاســتگذاران ارشد 
کشور هیچ گاه این اهداف غایی را از نظر دور نداشته و از فرصت های 
بین المللی برای تحقق بیشتر حقوق هسته ای ایران و توسعه بیشتر 

فناوری چرخه سوخت هسته ای در کشور بهره گرفته اند.
هرچند پیگیری این اهداف هزینه های هنگفت اقتصادی ناشی 
از تحریم های اقتصادی یکجانبه و فراسرزمینی آمریکا و متحدان آن 
و تحریم های چندجانبه شــورای امنیت ســازمان ملل و همچنین 
تهدیدات نظامی و امنیتی اسرائیل و آمریکا را علیه کشور در برداشته 
است، اما تصمیم گیران ارشد کشور منافع گوناگون برخورداری از 
چرخه کامل سوخت هسته ای و تحقق حقوق کامل هسته ای کشور 
را فراتر از چنین هزینه هایی دانســته اند. می توان ادعا داشــت که 
نخبگان سیاسی کشور غالباً بر حول این موضوع اتفاق نظر دارند 
که برخورداری از فناوری چرخه کامل سوخت هسته ای گذشته از 
احقاق حقوق هسته ای کشور، اعتبار و جایگاه  ممتاز بین المللی 
برای کشــور به ارمغــان آورده، باعث خودکفایی و عدم وابســتگی 
در زمینه تامین ســوخت هســته ای نیروگاه های برق هســته ای و 
راکتورهای تحقیقاتی فعلی و آتی کشور گردیده و همچنین موجب 
تقویت قدرت بازدارندگی کشور و افزایش ظرفیت های چانه زنی آن 
در معادلات منطقه ای و بین المللی می شود. هرچند با انعقاد برجام 
در سال ۲۰۱۵، که چشم انداز عادی شدن پرونده هسته ای ایران را 
در صورت حصول شرایطی بعد از یک دوره انتقالی ۱۵ ساله ترسیم 
می کرد، ایران ظاهــراً به نقطه تعادلی بین اهداف غایی ملی خود 
در زمینه توســعه فناوری صلح آمیز هسته ای و عادی سازی پرونده 
هسته ای خود از یک سو و محدودیت های بین المللی از سوی دیگر 
دست می یافت، خروج آمریکا از برجام در سال ۲۰۱۸ بسیار زودتر 
از آنچه پیش بینی می شد این رویا را به سرابی مبدل ساخت. البته، 
همانطور که از وجود سازوکارها و گریزگاه های مختلف حقوقی در 
متن برجام برای شانه خالی کردن طرف های غربی از عادی سازی 

کامل پرونده هسته ای ایران نیز می شد استنباط کرد، از همان آغاز 
روشــن بود که هدف آمریکا و قدرت های اروپایــی از انعقاد برجام 
اعمال محدودیت های دائمی بر برنامه هسته ای ایران می باشد و به 
هیچ روی به عادی ســازی کامل پرونده هسته ای ایران و رها شدن 
برنامه هســته ای ایران از قید و بندهــای فراپادمانی برجام رضایت 

نخواهند داد.
با به قدرت رســیدن مجدد ترامپ و روشــن شدن مواضع جدید 
آن پیرامون برنامه هســته ای ایران دیگر ظرفیت غنی سازی اورانیم، 
سطح غنی سازی، و مقدار ذخایر اورانیم غنی شده در ایران موضوع 
مذاکره نیست بلکه خواسته اصلی آمریکا اکنون برچیده شدن کامل 
زیرساخت های چرخه سوخت هسته ای در ایران و غنی سازی صفر 
می باشد و صراحتاً اعلام کرده است که این هدف خود را یا از طریق 
دیپلماسی و یا از طریق نظامی، همانطور که در جنگ ۱۲ روزه اخیر 
با همراهی اسرائیل به آن مبادرت نمود، محقق خواهد ساخت. آنچه 
مایه تاســف است این است که مواضع سه قدرت عمده اروپایی نیز 
در سال های اخیر به بهانه گســترش فعالیت های هسته ای ایران، 
مخصوصاً افزایش ذخایر اورانیم غنی شــده 6۰ درصد در ایران، در 
کنار همکاری های تســلیحاتی ایران با روســیه رادیکالتر شده و به 
مواضع دولت ترامپ نزدیکتر شــده اســت؛ به گونه ای که برخی از 
این کشورها  از تجاوز نظامی اخیر اسرائیل و آمریکا به ایران حمایت 

کردند.
با توجه به واقعیت های بین المللی کنونی، اکنون پرسش اساسی 
این است که جمهوری اسلامی چه راهبردی را باید برای تحقق منافع 
ملی خود در حوزه هسته ای در پیش گیرد؟ با توجه به حوادث اخیر 
و واقعیات بین المللی موجود می توان چهار سناریوی عمده را برای 
مواجهه ایران با موضوع هسته ای خود و چالش های امنیتی مرتبط 
با آن در نظر گرفت، که دو ســناریوی نخســت در حالت توافق و دو 

سناریوی دیگر در حالت عدم توافق قابل تصور می باشند:
پذیرش خواســت آمریکا در تعطیلی مراکز غنی سازی در 

ازای رفع بخش عمده تحریم ها و تضمین های امنیتی.1
با توجه به آســیب جدی بــه مراکز غنی ســازی زیرزمینی ایران 
و انهــدام  تاسیســات روزمینــی هســته ای و تخریــب تعــدادی از 
زیرساخت های نظامی و غیرنظامی دیگر احتمالًا ایران  به یک دوره 
زمانی دو تا سه ساله نیاز خواهد داشت تا هم توان اقتصادی خود را 
بازیابی کند و هم زیرســاخت های نظامی و غیرنظامی تخریب شده 
خود را بازســازی کند و هم مــواد و تجهیزات لازم را برای بازســازی 
تاسیســات هســته ای خود فراهم کند. پذیرش چنین توافقی این 
امکان را برای ایران فراهم خواهد ســاخت تا ضمن رفع تحریم های 
اقتصــادی مهم  باقیمانده دوره ریاســت جمهوری ترامــپ را بدون 
درگیری نظامی بیشــتر با آمریکا و احتمالًا اسرائیل سپری  کند و با 
انتقال قدرت در آمریکا و مناســب بودن شــرایط  بین المللی مراکز 
غنی ســازی و دیگر تاسیسات هسته ای خود را به تدریج و به صورت 
قانونی تحت نظارت آژانس بین المللــی انرژی اتمی در مکان های 
حفاظت شده تر احیا کند. چنین گزینه ای، در عین تفاوت هایی،  به 
تجربه تعلیق غنی ســازی ایران در فاصله سال های ۲۰۰3 تا ۲۰۰۵ 
بیشتر شباهت خواهد داشــت که به صورت داوطلبانه، غیرالزام آور 
و موقت انجام شــد. با وجود منطق نســبتاً محکم و توجیهات فوق 
مهمترین نقطه ضعف این گزینه هزینه های حیثیتی و مشروعیتی 

آن بــرای رهبران و چالش قبولاندن آن به حامیان نظام خواهد بود. 
پذیرش چنیــن توافقی به رغم تلاش مســئولان بــرای داوطلبانه، 
مصلحتــی و موقت جلوه دادن آن از طــرف حامیان نظام به عنوان 
تسلیم و عدول از مواضع اصولی نظام در زمینه هسته ای تلقی خواهد 
شد و مشروعیت تصمیم گیران ارشد کشور را به چالش خواهد کشید. 
چنین تصمیمی احتمالًا از ســوی برخی از حامیان سنتی نظام به 
منزله خیانت به خون دانشمندان هسته ای، فرماندهان نظامی ارشد 
نظام، و دیگر شهدای جنگ ۱۲ روزه اخیر با اسرائیل و همچنین اقرار 
ضمنی بر اشتباه بودن سیاست هسته ای  ۲۲ ساله اخیر نظام و عبث 
بودن هزینه های هنگفت اقتصادی، سیاسی، و امنیتی متحمل شده 
در این ســال ها تعبیر خواهد شــد. با وجــود هزینه های حیثیتی و 
چالش های ذکرشــده برای قبولاندن چنیــن تصمیمی به حامیان 
ایدئولوژیــک نظام، در صورت وجود اجماع گســترده بین نخبگان 
سیاسی کشور بر سر چنین گزینه ای رهبران نظام قادر خواهند بود، 
همانگونه که مسئولان وقت کشور توانستند تبعات پذیرش قطعنامه 
آتش بس جنگ تحمیلی با عراق را مدیریت کنند، چنین تصمیمی را 

نیز بدون تبعات سیاسی عمده به اجرا بگذارند.
رضایت دادن به غنی سازی محدود و نمادین در ازای رفع 

عمده تحریم ها و تضمین های امنیتی2
در چنین ســناریویی ایران مجاز می شود برای یک دوره موقت 
صرفاً از یک مرکز غنی سازی پیلوت شــامل حدود 3۰۰  تا ۱۰۰۰ 
ســانتریفیوژ برخوردار شــود و در آن به کارهای تحقیق و توســعه 
غنی سازی  بپردازد. چنین توافقی تقریباً تمام محدودیت ها و قید 
و بندهای برجام را بر برنامه هســته ای ایران اعمال خواهد کرد؛ با 
این تفاوت که ظرفیت غنی ســازی ایران  بســیار محدودتر از آنچه 
که  برجام مجاز شمرده بود خواهد بود. هرچند چنین سناریویی 
عــدول از موضع غنی ســازی صفر آمریکا خواهد بــود، از آنجا که  
چنین توافقی دستاوردی بسیار بزرگتر از برجام برای آمریکا خواهد 
بــود، می توان احتمال داد که دولت ترامــپ به آن رضایت دهد. با 
چنین توافقی، ترامپ می تواند همچنان ادعا کند که توانسته است  
دستاورد  دیپلماتیکی بســیار باارزش تر از آنچه که رؤسای جمهور 
پیشــین آمریکا در رابطه با برنامه هســته ای ایران به دست آوردند 
کسب کند. مزیت چنین توافقی برای ایران این است که اولًا به ایران 
اجازه می دهد تا دانش عملی غنی سازی اورانیم خود را حفظ  کند 
و حق غنی سازی خود را نیز در چارچوب  ان پی تی محفوظ  بدارد. 
ثانیاً، ایران می تواند با رفع تحریم های اقتصادی و کاهش تهدیدات 
امنیتی بر سر برنامه اتمی خود به بازیابی توان اقتصادی خود همت 
گمارد. با پایان دوره دوم ریاســت جمهوری ترامپ و مســاعد بودن 
شــرایط سیاســی جدید در آمریکا و فرصت های بین المللی ایران 
می تواند در صورت تمایل با پایان دادن به تعهدات داوطلبانه خود 
در چنین توافقی به توسعه بیشتر برنامه هسته ای خود در چارچوب 
ان پی تی و تحت  نظارت آژانس  اقدام ورزد. مســلماً چنین توافقی 
نیز، هرچند نه به اندازه سناریوی اول، با مخالفت شدید بخشی از 
حامیان ایدئولوژیک نظام روبه رو خواهد شد و منتقدان آن را بسیار 
بدتر از برجام خواهند خواند. لیکن پذیرش غنی سازی  محدود در 
ایران حکومت ایران را قادر خواهد ساخت تا خود را از اتهام تسلیم 
شدن مبری ســازد و ادعا کند که توانســته است حق غنی سازی 

اورانیم را در ایران همچنان تثبیت کند.

با توجه به 
واقعیت های 

بین المللی کنونی، 
اکنون پرسش 

اساسی این است که 
جمهوری اسلامی 

چه راهبردی را باید 
برای تحقق منافع 

ملی خود در حوزه 
هسته ای در پیش 
گیرد؟ با توجه به 

حوادث اخیر و 
واقعیات بین المللی 

موجود می توان چهار 
سناریوی عمده را 
برای مواجهه ایران 
با موضوع هسته ای 
خود و چالش های 
امنیتی مرتبط با آن 
در نظر گرفت، که 

دو سناریوی نخست 
در حالت توافق و دو 

سناریوی دیگر در 
حالت عدم توافق 

قابل تصور می باشند

نگاه 
پژوهشگر
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