
دیپـلماسـی
DIPLOMACY

6

 توافق ترامپ
یا نسخه دوم توافق اوباما

کارشناســان امنیت ملی ضدایران، از پیشنهادات 
اولیــه رئیس جمهور ترامــپ برای مذاکرات هســته ای 
با ایران انتقادات شــدیدی کرده انــد. آن ها می گویند، 
این ایده، چیزی بیش از تکرار توافق هســته ای دوران 
اوباما نیســت. این انتقادات منجر شده، مذاکره کننده 
ارشــد ترامپ از موضع پیشینش عقب بنشیند. استیو 
ویتکاف، مسئول اصلی منصوب ترامپ برای گفت وگوها 
با ایران، دوشنبه شب گفت جمهوری اسلامی می تواند 
غنی ســازی اورانیوم را تــا ســقف 3/67 درصد حفظ 
کنــد. این محدودیتی اســت کــه در برجام هــم بود؛ 
اما سه شــنبه صبح، ویتــکاف از موضعش برگشــت و 
گفت موضع رئیس جمهور، حــذف توانایی ایران برای 
غنی ســازی اورانیوم اســت. این چرخش پــس از ابراز 
خشم جنگ طلبان ضدایران، از جمله هواداران ترامپ، 
رخ داد. فرد فلیتز، معاون موسسه سیاست گذاریِ اول 
آمریکاست، اندیشکده ای که مقامات دولت اول ترامپ، 
اعضایش هســتند. خود فلیتز هم رئیس دفتر شورای 
امنیت ملــی دولــت اول ترامپ بود. فلیتــز می گوید، 
توافق اوباما کــه ترامپ در دور اولش از آن خارج شــد، 
»فاجعه بار« بود و برنامه هســته ای ایران، امروز بســیار 
پیشرفته تر از آن است که زمان آغاز مذاکرات دوره اوباما 
در ســال ۲۰۱3 بود. او می گوید ایــران امروز می تواند 
»خیلی سریع تر، اورانیوم در سطح راکتورها را به سطح 
تســلیحاتی« تبدیل کند.مخالفان برجــام می گویند 
3/67 درصــد هم غیرقابل قبــول بود. آن هــا از تغییر 
موضع تهران خوشحال شدند اما موضع گیری هایشان 
حاکــی از اینکــه ترامــپ ممکن اســت چه چیــزی را 
بپذیرد، نگران اند. مارک دوبوویتز، رئیس »بنیاد دفاع از 
دموکراسی ها«، اندیشکده ای در واشنگتن، در این باره 
گفت: »مواظب توافق شــماره دوی اوباما با برچســب 
ترامپ باشید.« او اضافه کرد: »آقای رئیس جمهور، بازی 
نخورید. برنامه هسته ای ایران را منحل کنید.« جیسون 
برودسکی، مدیر سیاست گذاری مؤسسه »متحد علیه 
ایران هســته ای« گفت: »یک دیــدار با عراقچی کافی 
بــود که ویتکاف بپذیرد، رژیم ایران حق غنی ســازی تا 
3/67 درصــد را دارد، بعد از اینکه غنی ســازی صفر، 
موضــع دولت اول ترامپ بود. تصور کنید به باور تهران، 
چه امتیــازات بیشــتری در آینــده در راه اســت.« برد 
اشنایدر، نماینده دموکرات ضدایران که مخالف برجام 
بود می گوید، پیام های متناقض ویتکاف، اعتبار آمریکا 
را تضعیف می کند و به ایران فضای مانور می دهد: »این 
لحظه نیازمند راهبرد، انضباط و وحدت هدف اســت. 
ایران با تمرکز و دقت مذاکره می کند. هر موضع گیری 
متناقض از ســوی دولت ترامپ، اهرم های ما را ضعیف 
و بازدارندگــی مــا را کمتــر می کنــد، متحدان مــان را 
نگران می کند و دشــمنان مان را جسور.« این موضعی 
جنگ طلبانه است که چهره های کلیدی جمهوری خواه 
در کنگره حامی آن هستند. سناتور تام کاتن، به البریج 
کولبی، گزینه ترامپ برای معاونت وزیر دفاع، فشار آورد 
تا تعهد دهد، گزینه های نظامی معتبر به رئیس جمهور 
ارائه کند که مانع از »هسته ای شدن« ایران شوند. کولبی 
پیشــتر از مدارا با ایران هسته ای و تلاش برای مهارش، 
به جــای حملــه نظامی، حمایــت کرده بود.کلســی 
داونپــورت، مدیر سیاســت منع گســترش در اتحادیه 
کنترل تسلیحات می گوید، اینکه ایالات متحده و ایران 
به ســمت دور دوم گفت وگوها می روند، نشــانه مثبتی 
است؛ اما هشدار می دهد، موضع عوض کردن ویتکاف 
در پیام هایش، این خطــر را دارد که تندروها را در ایران 
تشــجیع کند؛ تندروهایی که نسبت به تعهد ترامپ به 
هر گونه توافق، نگران هستند: دولت ترامپ باید درباره 
پیام هایش به ایران، درباره مؤلفه های مذاکره، منضبط 
باشــد.« او اضافه کــرد، مواضع اولیه ویتــکاف درباره 
محدودکردن غنی سازی و پیشگیری از تسلیحاتی شدن 
برنامه، نشــانه مســیر اقدامی عملگرایانه بود: »غریزه 
ترامــپ برای توافق درســت اســت. غریــزه او تمرکز بر 
ممانعت از تسلیحاتی شدن است. تمرکز ایالات متحده 
باید روی همین باشد، با توجه به میزان پیشرفت برنامه 
هســته ای ایران و این واقعیت که ایران زیرساخت های 
هسته ای خود را کاملًا منحل نخواهد کرد.« داونپورت 
می افزاید: »ایران برنامه هسته ای اش را به عنوان بخشی 
مهم از معماری امنیتی اش می بیند و این اهرم کلیدی 
را منحــل نخواهد کرد، به خصوص وقتــی دلیلی دارد 
که نگران باشد، ترامپ به تعهدات ایالات متحده تحت 

توافق، پایبند نخواهد بود.«

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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نیازخاورمیانهبهگفتوگو
اندیشکده کارنگی، فقدان ساختار همکاری امنیتی در منطقه را به نقد و بررسی می گذارد

دولت هــا و مردم خاورمیانــه، نقطه عطفی در بی ثباتی و ناامنی را از ســر می گذراننــد، بدون ابزارهای 
دیپلماتیک رســیدگی یا حتی مدیریتش. آیا دوَل عربی می توانند کمکی به ساخت برخی از این ابزارها 
کنند؟ تاریخ ما را به احتمال هر چیزی بیش از همکاری محدود بدبین می کند؛ اما تغییرات در ســطح 
جهانــی، به خصوص در نقــش ایالات متحده و نیز در ســطح منطقه ای، در روندی کــه در آن بازیگران 
کلیدی به روش هایی مغشــوش کننده، به دنبال تســلط هســتند، هم فرصت های بیشتر و هم نیازهای 

بیشتری ایجاد می کنند.

چالش منطقه ای �
دوره بین شــروع جنگ غزه در اکتبر ۲۰۲3 و امروز، نمایانگر ناتوانی منطقه ای و بین المللی برای حل وفصل 
صلح آمیز جنگ و درگیری بوده است. این دوره، منجر به گسترش بی سابقه استفاده از نیروهای نظامی در مناطق 
مختلف خاورمیانه نیز شده است، با افزایش خطرناک فروش بین المللی تسلیحات به دولت های منطقه که تهدید 
تنشی باز هم بیشتر را به همراه دارد. درگیری های امروز نه به سمت نتایج روشن که در مسیر اشکالی روبه تکامل از 
خشونت مستمر هستند. طبیعت مداوم و حل نشده برخی از درگیری های عمده در منطقه، خبر از نزاع دائمی و 
خون ریزی و ویرانی بیشتر در کنارش می دهد. نتیجه هم احتمالًا در خدمت منافع هیچ کس نخواهد بود. جنگ غزه 
تا امروز ادامه دارد، چون ترومای جمعی حاصل از حملات حماس در 7 اکتبر ۲۰۲3، همچنان سیاست اسرائیل و 
احساسات عمومی را در جنگ دارد و نیز به خاطر انکار حقوق فردی و ملی فلسطینیان. همین انکار شرایطی را ایجاد 
کرد، مساعد برای آتش افروزی کنونی. این خشونت دنباله دار، هر گونه امید برای رسیدن به توافق بر سر تصویری 
پذیرفتنی از حکمرانی در غزه، کرانه باختری و اورشلیم شرقی ]بیت المقدس شرقی[ را تضعیف می کند؛ تصویری که 
تضمین کننده امنیت اسرائیلی ها و نیز شکلی از تعیین سرنوشت خود برای مردم فلسطین باشد. گسترش منطقه ای 
جنگ غزه به دیگر مناطق خاورمیانه، یعنی به لبنان، سوریه، عراق، ایران و یمن، به فعالیت های ایران مربوط بود، 
در استفاده از بازیگران غیردولتی متحدش از قبیل حزب الله در لبنان و انصارالله، معروف به حوثی ها، در یمن، برای 
حمله به اسرائیل. در دهه های گذشته، ایران با تأمین تسلیحات متحدانش، اسرائیل را با توپخانه موشک و پهپاد 
محاصره کرده است، با توانایی تهدید امنیت اسرائیل و آسیب به ایمنی شهروندانش، به خصوص در مناطق شمالی 
هم مرز با لبنان؛ اما این گسترش به آمادگی دائم اسرائیل برای به کارگیری توان نظامی اش در ضربه به دشمنانش هم 
مربوط بود. نتیجه این هر دو، خاورمیانه ای است پر از شبه نظامیان مسلح و غرق در جنگ های دنباله دار، عملیات 

نظامی و مسابقات تسلیحاتی که از کنترل خارج شده اند.

ناکامی دیپلماسی �
خاورمیانه، عملًا تنها منطقه در جهان است که سازمان های چندجانبه مستقری ندارد که برای دیپلماسی، 
پیشــگیری از درگیری و همکاری امنیتی طراحی شده باشند. بیشتر مناطق دیگر، نوعی ساختار همه شمول 
دارند. حتی در طول جنگ سرد در نیمه دوم قرن بیستم، ساختارهایی برای ارتباط بین بلوک های رهبر وجود 
داشت. در خاورمیانه، نمی توان چنین ساختاری برپا کرد، چون بازیگران کلیدی حاضر نیستند با هم کار کنند. 
این یعنی برای هر درگیری، از قبیل درگیری در غزه، لبنان، سوریه، یمن، لیبی و سودان، باید ساختارهایی موقت 
با اثرگذاری محدود ســر هم کرد. هیچ معادل خاورمیانه ای برای ســازمان امنیت و همکاری اروپا در کار نیست. 
قرارهای دفاعی مشترک بین اعضای اتحادیه عرب، محدود به آن دولت ها هستند و عمدتاً در پیشگیری از درگیری 
یا محدودکردن جنگ های منطقه ای، حتی بین کشورهای عرب، بی اثر بوده اند: حمله عراق به کویت در سال 
۱۹۹۰، نمونه قدیمی این رویه اســت. نمونه جدیدتر، درگیری مرزی در جریان بین لبنان و ســوریه. دولت های 
غیرعرب خاورمیانه، اســرائیل، ایران و ترکیه، پیشتر تلاش هایی برای قرارهای امنیتی جمعی کرده اند، اما این 
تلاش ها یا مثل پیمان بغداد در دهه ۱۹۵۰ ناکام مانده اند، یا در نتیجه تغییرات بنیادین در سیاست های داخلی و 
احساسات عمومی، بی ثبات شده اند؛ مثلًا انقلاب اسلامی در ایران در سال ۱۹7۹، به همکاری امنیتی قدیمی 
بین رژیم محمدرضا پهلوی و اسرائیل پایان داد. صعود اسلام گرایان به قدرت سیاسی در ترکیه از اوایل دهه ۲۰۰۰ 
و اعمال کنترل شان بر سیاست های خارجی و دفاعی، همکاری بین ترکیه و اسرائیل را با ستیز جایگزین کرد. ایران 
و ترکیه هم مدت هاست درگیر رقابتی برای حوزه های نفوذ در سوریه و عراق بوده اند، روندی که در سال های اخیر 

منجر به تنش بین این دو کشور شده است.

بیش از یک قرن است، هر همکاری منطقه ای که حاصل شده، 
یا  در بستر تسلط قدرتی خارجی، از قبیل بریتانیا و ایالات متحده، 
یا گاهی در بســتر رقابتی بین قدرت هــای جهانی، به خصوص در 
دوران جنگ سرد بوده اســت. چنین قرارهایی چندان حل کننده 
درگیری های منطقه ای نیستند و بسیاری داخل خاورمیانه احساس 
می کنند این ها باعث شده اند، بی عدالتی ها و نابرابری های موجود، 
هــم طولانی تر شــوند و هم عمیقاً تشــدید. مانع ظهــور قرارهای 
چندجانبه جایگزین هم می شوند. در سال های اخیر، ایالات متحده 
اساساً هیچ علاقه ای به »پکس امریکانا« ]»صلح آمریکایی«، عبارتی 
در توصیف صلح نســبی در جهان با نقش آفرینی قدرت برتر ایالات 
متحده[ نشان نداده اســت؛ البته خیلی در منطقه فعال است، اما 
چندان به دنبال چیزهایی که بیشتر دولت ها و مردم به عنوان صلح 
به رسمیت بشناسند نیســت و عمدتاً با ادراکات خصمانه از منافع 
ملی خودش پیش می رود، در ترکیب با هماهنگی هایش با شرکای 
خاص و محبوب. به دنبال این هم هست که به این شرکای محبوب 
فشــار بیاورد که با هم کار کنند. هر ثباتی که رویکرد کلی ارائه کند، 
با رفتارهای متغیر ایالات متحده، ناشی از بی ثباتی و قطبی شدگی 

داخلی، تضعیف می شود.
در مقطع کنونی جهان، ایالات متحده ســرمایه گذاری کمتری 
روی صلح آفرینــی کــرده و دیگر قدرت های بزرگ یــا مثل چین، از 
مداخلــه قاطعانه تر در امور منطقه ای بیزارند، یا مثل اتحادیه اروپا و 
روسیه، در نتیجه درگیری در جنگ های شعله ور در نقاط دیگر، توانی 
برایشان نمانده. در این مقطع، نیاز به پیگیری چندجانبه از درگیری 
و همکاری امنیتی بین دولت های خاورمیانه در اوج فوریت است؛ 
اما به  رغم این نیاز حیاتی، اثرگذاری محدود دیپلماسی چندجانبه 
و اقدامات جمعی در خاورمیانه، پس از شروع جنگ غزه، به شکل 
دردناکی مشهود است. میانجی ها بین اسرائیل و حماس، مشخص تر 
از همه مصر و قطر، نتوانسته اند توافق آتش بس را فراتر از دو ماه در 
ژانویه و فوریه ۲۰۲۵ پیش ببرند. دولت دونالد ترامپ، رئیس جمهور 
ایالات متحده، حمایت دیپلماتیک و امنیتی از تلاش های دو کشور 
را متوقف کرد؛ حمایتی که پیشــتر، دولت جو بایدن ارائه کرده بود. 
توافق آتش بس هم تا موقع این اقدام ترامپ دوام آورد. ایالات متحده، 
پیشتر، همکاری موفقیت آمیزی با مصر و قطر کرده بود تا با مذاکره، 
توافق آتش بسی شــکل دهد و تا تبدیل شدن به تضمین کننده آن 
پیش رفت؛ اما وقتی اسرائیل از پیاده سازی توافق امتناع کرد، ایالات 
متحده توافق خودش را رها کرد؛ البته، یک ساختار منطقه ای هست 
که تاریخچه و قدرت ماندگار دارد: اتحادیه دوَل عرب. این ســازمان 
وانمود هم نمی کند که در تمام خاورمیانه گســترده اســت. امکان 

دیپلماسی چندجانبه و همکاری امنیتی بیشتر را فراهم می کند.
با این حال، در تلاش های پیشــین برای شــکل دهی به موضع 
عربی محکم تر درباره درگیری های منطقه ای، چه از طریق اتحادیه 
عــرب و چــه در کنارش، دو نقــش در کار بوده اســت: اول، تبیین 
سیاست متحد عربی سخت بوده است، حتی وقتی به نظر می رسیده 
مواضع دیپلماتیک به اندازه کافی نزدیک باشند که بشود چنین کرد. 
نتایج در مجموع، اقداماتی بوده است، جداگانه و صرفاً با هماهنگی 
اندک؛ به شکلی که دیگر دولت های منطقه ای و قدرت های جهانی، 
به آسانی می توانسته اند آن ها را دور بزنند، نادیده شان بگیرند یا از هم 

جدایشان کنند. اقدامات هماهنگ بین عرب ها، به عنوان بازیگران 
کلیدی منطقه ای در خاورمیانه، باید بزرگتر از حاصل جمع اجزایش 
می شــد. به ندرت چنین بوده است. دوم، هر سیاست متحدی هم 
که اتحادیه عرب با سعی و تلاش حاصل کرده است، با راهبردهای 
دیپلماتیک قاطع همراه نبوده اســت. ســوریه، مصر و دولت های 
عضو شــورای همکاری خلیج ]فارس[ بعد از آزادســازی کویت در 
سال ۱۹۹۱، اعلامیه دمشق را منتشر کردند. این اعلامیه، ترتیبات 
امنیتی جمعی بین امضاکنندگان اتخاذ کرد؛ اما وقتی دولت های 
خلیج ]فــارس[ ترتیبات دوجانبه دفاعی با ایالات متحده را ترجیح 
دادند، از پا افتاد. شــاید امیدبخش ترین سیاست مشترک عربی در 
دهه های اخیر، ابتکار صلح عربی باشــد که در ســال ۲۰۰۲ اعلام 
شد. این ابتکار که همه دولت های عضو اتحادیه عرب از آن حمایت 
کردند، جسورانه بود و فرصت هایی واقعی برای خاورمیانه ای آرام تر 
ارائه می کرد؛ اما وقتی اسرائیل آن را نادیده گرفت و دولت اول جورج 
دبلیو بوش )۲۰۰۲ – ۲۰۰۴( عملًا مسیر آن را به هم زد، در حد یک 

سوژه بحث باقی ماند و نه یک پیشنهاد منسجم و قوی سیاسی.

نیازی مبرم �
خاورمیانه فاقد دیپلماسی چندجانبه و همکاری امنیتی برای 
پیشگیری از درگیری ها و حل وفصل آن هاست. این حقیقت، باعث 
شده منطقه در بلندمدت، به تلاش های بین المللی موردی وابسته 
شود، برای مذاکره جهت ترتیبات آتش بس و توافقات صلح، هم برای 
پایان دادن به جنگ های در جریان بین دولت ها و هم برای تمام کردن 
تقابــلات نظامی بین دولت هــا و بازیگران غیردولتی. در بســیاری 
از نمونه هــا، این تلاش ها در ایجاد شــرایط توافق صلــح ماندگار، 
ناکام بوده اند. برای موفقیت تلاش های صلح آفرینی لازم اســت که 
قدرت های بین المللی، این تلاش ها را با عزم و ممارست، پی بگیرند. 
برخی سیاست های بریتانیا و آمریکا در نیمه اول قرن بیستم موفق 
بودند، مثلًا توافق ترک مخاصمه بین اســرائیلی ها و فلسطینی ها 
در ســال ۱۹۴۸ که تا زمان درگرفتن جنگ ۱۹67، تا حدی زیادی 
برقرار مانده بود. در نیمه دوم قرن بیستم، چند ابتکار با پیشگامی 
ایالات متحده برپا ماندند، شــامل میانجیگــری موفق در مذاکرات 
صلح بین اســرائیل و مصر در دهه ۱۹7۰ و بین اســرائیل و اردن در 
دهه ۱۹۹۰ و همین طور مداخله ای با موفقیت کمتر، در فرایند اسلو 
بین اسرائیلی ها و فلســطینی ها؛ اما فراتر از این مثال های معدود، 
قدرت های بین المللی مکرر از مذاکره برای توافق صلح در خاورمیانه 
عقب کشیده اند یا در طول زمان، نسبت به این بی میل شده اند که 
ابزارهای دیپلماتیک و سیاسی شــان را سرمایه گذاری کنند تا این 
توافقات با حُسن نیت پیاده شوند؛ به علاوه، تلاش های بین المللی 
صلح آفرینی در خاورمیانه، اغلب در فضایی رخ داده اند که بازیگران 
کلیدی، اصلًا حاضر به مذاکره با یکدیگر نبوده اند، یا حتی حاضر به 
اینکه وجود دیگری را به رسمیت بشناسند. وضعیت امروز، همچنان 
سخت تر است: سه همســایه دنیای عرب، اسرائیل، ایران و ترکیه، 
رقبایی هستند، در حال پیاده سازی سیاست هایی که ثبات و امنیت 
منطقه ای را تضعیف می کننــد. نه تنها این، بلکه هر کدام به دنبال 

شکلی از سلطه منطقه ای هستند.
رقابت ســه گانه بین اســرائیل، ایران و ترکیه، در حال تبدیل به 

مدیر برنامه خاورمیانه کارنگی/ استاد روابط بین الملل دانشگاه جورج واشنگتن
عمر حمزاوی/ نیتان جی براون
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