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چشم‏هایی‏که‏ما‏را‏می‏بلعند
 مروری بر کتاب چشم خدایگان که می کوشد با نگاهی ماتریالیستی

رابطه پیچیده هوش مصنوعی و سرمایه داری را توضیح دهد

کتاب »چشم خدایگان: تاریخ اجتماعی هوش مصنوعی« نوشته 
متئو پاسکویینلی، فیلسوف و پژوهشگر ایتالیایی، به رابطه پیچیده 
میان فناوری های هوش مصنوعی و نظام سرمایه داری می پردازد. 
نویسنده در این اثر با نگاهی انتقادی نشان می دهد که تحولات 
اخیر در حــوزه هوش مصنوعی فقط محصول نوآوری های فنی 
نیستند، بلکه نتیجه مستقیم منطق انباشت سرمایه و استثمار 
نیروی کار در ساختارهای سرمایه داری معاصرند. ساختار کتاب 
شــامل مقدمه و دو بخش اصلی اســت. در بخــش اول، »عصر 
صنعتــی«، نویســنده نقدی اجتماعــی و اقتصــادی بر مفهوم 
الگوریتــم ارائه می دهــد و در بخش دوم، »عصــر اطلاعات«، بر 
تاریخ رسانه ای و ارتباط هوش مصنوعی با سایبرنتیک و اقتصاد 

نئولیبرالی تمرکز می کند.
 
برآمدن خدایگان جدید �

پاســکویینلی معتقد اســت، هوش مصنوعی ابزاری برای 
افزایش نظارت و کنترل اجتماعی است و برای بهره کشی هرچه 
بیشــتر از نیروی کار، به کار گرفته می شــود. او ریشــه های این 
فناوری را نه در آزمایشگاه های پیشرفته، بلکه در تاریخ درازمدت 
مکانیزه کردن و خودکارسازی صنایع می داند. از انقلاب صنعتی 
تاکنون ماشــین ها همواره وســیله ای برای افزایش بهره وری و 
کاهش هزینه های نیروی انســانی بوده انــد و هوش مصنوعی 
ادامه همان روند اســت؛ با این تفاوت که این بار داده ها جایگاه 
اصلی منابع تولید ارزش را به دست آورده اند. به گفته نویسنده، 
سرمایه داری دیجیتال با جمع آوری و تحلیل داده های کاربران، 
شکلی نوین از استخراج ارزش را به وجود آورده است که شباهت 
زیادی به اســتعمار منابع طبیعی در گذشته دارد. فعالیت های 
روزمــره کاربران در فضای آنلاین مانند جســت وجوها، لایک ها 
و خریدها به  نوعی کار نامرئی و بدون دســتمزد تبدیل شده اند 
کــه ارزش اقتصــادی زیادی برای شــرکت های فنــاوری ایجاد 
می کند. این داده ها سپس توسط الگوریتم های هوش مصنوعی 
پردازش می شــوند تا الگوهای رفتاری افراد پیش بینی و کنترل 
شود. بنابراین هوش مصنوعی نه صرفاً یک فناوری، بلکه ابزاری 
سیاســی برای اعمال قدرت و بازتولید نابرابری های اجتماعی 
است. عنوان کتاب نیز به استعاره »چشم خدایگان« اشاره دارد؛ 
مفهومی برگرفته از پاناپتیکون، نوعی زندان طراحی شــده برای 
نظارت دائمی. فناوری های مدرن نظارتی مانند سیســتم های 
تشخیص چهره و ردیابی آنلاین، نسخه ای دیجیتالی از این ایده 
هستند که به »خدایگان« جدید یعنی شرکت ها و دولت ها امکان 

می دهند رفتار جامعه را تحت نظر داشته و کنترل کنند.
 
بازکشف اهمیت هوش اجتماعی �

کتاب »چشــم خدایگان« که در ســال ۲۰۲۳ منتشــر شده، 
یکی از نخستین آثار تاریخ نگاری هوش مصنوعی به شمار می رود 
و تاکنون به بیش از 1۲ زبان ازجمله چینی، روسی، عربی و ترکی 
ترجمه شده است. نسخه فارسی آن توسط سهیل رضانژاد، ترجمه 
و در سال 1۴۰۳ توسط نشر هرمس منتشر شده است. نویسنده 
در ایــن اثر با انتقاد از دیدگاه های غالــب درباره هوش مصنوعی 
که عمدتاً روایت کننده کنترل کنندگان هستند، تأکید می کند که 
باید این فناوری را از منظر کسانی بررسی کرد که تحت کنترل آن 
قرار دارند. او معتقد است، هوش مصنوعی نباید به عنوان تقلیدی 
صرف از فرآیندهای زیستی دیده شود، بلکه باید آن را امتدادی از 
الگوهای تقسیم کار و ساختارهای اقتصادی و اجتماعی پیشین 
دانست. هدف پاسکویینلی در این کتاب، بازکشف اهمیت هوش 
اجتماعی اســت؛ هوشــی که بر هوش مصنوعی تأثیر می گذارد 
و به آن قدرت می بخشــد. او هــوش مصنوعی را نه فقط به عنوان 
یک فناوری مستقل، بلکه به عنوان بخشــی از یک روند تاریخی 
و اقتصادی می بیند که باید با رویکردی انتقادی به آن نگریست. 

پاسکویینلی، سال ها در زمینه فلسفه فناوری، مطالعات رسانه ای و 
تاریخ علم فعالیت کرده و از چهره های برجسته در حوزه مطالعات 
انتقادی فناوری به شــمار مــی رود. آثار او ترکیبــی از نظریه های 
مارکسیســتی، تحلیل های سیاســی- اقتصادی و تاریخ فناوری 
اســت. در »چشم خدایگان«، او تصویری واقع بینانه و انتقادی از 

تأثیرات اجتماعی و سیاسی هوش مصنوعی ارائه می دهد.
 
نقد روایت های غالب درباره هوش مصنوعی �

در مقدمه کتاب، نویسنده به صراحت می گوید نوشتن تاریخچه 
هوش مصنوعی در شرایط کنونی به معنای مقابله با یک ایدئولوژی 
قدرتمند است. او به نقد روایت های افراطی که هوش مصنوعی را 
به عنوان نیرویی فراانسانی یا خودآگاه جلوه می دهند، می پردازد و 
این روایت ها را به عنوان تلاشی برای انکار مسئولیت های انسانی 
در قبال فناوری می داند. پاســکویینلی معتقد است، کسانی که 
هوش مصنوعی را توسعه می دهند، ترجیح می دهند آن را نیرویی 
غیر قابل کنترل نشان دهند، درحالی که امکان تنظیم و هدایت 
آن وجــود دارد. کتاب به تاریخچه فنــاوری و نقش آن در تحولات 
اجتماعی نیز می پردازد. نویســنده نشــان می دهد که فناوری از 
ابتدا با نیازهای اقتصادی و اجتماعی درهم آمیخته بوده اســت. 
برای مثال، ریاضیات در عصر برنز ابزاری برای سازماندهی جوامع 
کشاورزی بود و موتور بخار در یونان باستان شناخته شده بود، اما تا 
انقلاب صنعتی به کاربرد نرسید. با توسعه محاسبات و ارتباطات، 
علوم مختلف به شــکلی پیچیده به هم مرتبط شدند و نظریه های 
هوش مصنوعی از تقلید ذهن انسان شکل گرفتند. پاسکویینلی 
همچنین به تضادهــای دوران ظهور اینترنت اشــاره می کند؛ از 
یک ســو این فناوری به افزایش قدرت کنترل کنندگان انجامید و 
از سوی دیگر فرصتی برای آزادی اطلاعات فراهم آورد. این تضاد 
نشــان می دهد که فناوری همواره در بســتر نیروهای سیاسی و 
اقتصادی متضاد شکل گرفته است. پاسکویینلی تأکید می کند، 
هوش مصنوعی نه یک فاجعه قطعی است، نه نیرویی مستقل از 
سرمایه داری. بلکه ادامه روند پیشرفت فناوری های تحلیل داده 
اســت که از ابتدا توســط نهادهای دولتی و امنیتی شکل گرفت 
و اکنون توســط شــرکت های بزرگ اینترنتی مدیریت می شــود.
نویسنده می گوید، نخســتین گام در سیاســت گذاری فناوری، 
توجه به مسائل سیاسی است و تأکید دارد که برای آینده ای بهتر، 
باید گروه هایی را سازماندهی کنیم که بتوانند قدرت شرکت های 
بزرگ فناوری را به چالش بکشند و مسیرهای دموکراتیک تری برای 
استفاده و کنترل هوش مصنوعی بسازند. آنچه واقعاً نیازمندیم، نه 
راه حل های صرفاً فناورانه و نه شکســت فناوری، بلکه فرهنگی از 
اختراع و خلاقیت اســت که از اجتماع مراقبت کند و همه هوش 
و فعالیت هــا را به خودکارســازی نســپارد. در جهانــی که هوش 
مصنوعی بیش از هر زمان دیگری در کانون بحث های سیاسی، 
اقتصادی و اخلاقی قرار دارد، این کتاب دعوتی است به نگریستن 
به آنچه اغلب نادیده گرفته می شود؛ تاریخ پنهان قدرت، نظارت و 
استثمار که در تاروپود فناوری هوش مصنوعی تنیده شده است. 
نویسنده، ما را از وسوسه های روایت های عامه پسند درباره »هوش 
فرا انسانی« به سمت پرسشی بنیادین تر می برد: چه کسانی از این 
فناوری سود می برند و چه کسانی تحت سلطه آن قرار می گیرند؟ 
این کتاب درواقع تلاشی برای بازگرداندن سیاست به قلب فناوری 
اســت؛ یادآوری این نکته کــه هوش مصنوعی فقط حاصل کد و 
الگوریتم نیست، بلکه نتیجه تصمیم های انسانی، منافع اقتصادی 
و ساختارهای قدرت است. »چشم خدایگان« برای کسانی نوشته 
شده است که حاضرند به پشت صحنه آینده نگاری های پرزرق وبرق 
نگاه کنند و بپرســند: هوشــی که بر ما نظاره می کند، به فرمان 
چه کســی و به سود چه ساختاری عمل می کند؟ درمجموع این 
کتاب اثری مهم و متفاوت است و می تواند منبعی الهام بخش برای 

علاقه مندان به مقوله هوش مصنوعی و تاریخ انتقادی آن باشد.

معرفی کتاب

روزنامه‌نگار
 نیلوفر نادری

ادبی اثر نیز از اهداف موضوعی آن جدایی ناپذیر اســت. جوزفین تی، کتاب »دختر زمان« 
را با دقتی چنان نوشــته تا استدلال هایش نه به صورت یک رساله خشک آکادمیک آموزش 
نویســندگی ادبی یا آموزش اصول تاریخ نگاری، که به صورت یک مساعی فکری جذاب به 
خوانندگان ارائه شــود. ترکیب لحن متفاوت، نوآوری  ســاختاری و بهره گیری خردمندانه از 
تکنیک های ادبی برای شرح ماجراهای تاریخی، اثری ساخته که آنتونی بوچر، نویسنده و 
منتقد معروف انگلیسی، آن را در زمره بهترین کتاب های پلیسی تمام اعصار قرار داده است. 

رمانی پلیسی در فضایی تئاتری �
رمان »دختــر زمان« محیطی ایســتا و ماهیتی ذهنــی دارد، بااین حال ویژگی  های 
ادبی اش برجسته اســت. نثر کتاب آن طور که منتقدان توصیف کرده اند، هوشمندانه، 
موجز و خواندنی اســت و خوشــبختانه چنین احساســی در ترجمه فارسی  اش به قلم 
رامین آذربهرام نیز به خوبی عینیت یافته اســت. لحــن اثر نیز باوجود علمی و تاحدودی 
روشنفکرانه بودن، با طنز آمیخته است و همین ویژگی مانع از آن می  شود که شرح مفصل 

موضوعات تاریخی، کسل کننده به نظر برسد. 
تی پیش از کسب شهرت، به عنوان یک رمان نویس پلیسی و معمایی، نمایشنامه نویس 
موفقی با نام مســتعار »گوردون داویوت« بود. نامی که حتی در اعلام خبر مرگ او نیز، از آن 
استفاده کردند.  درحالی که »دختر زمان« به عنوان یک شاهکار ادبی برجسته است، جایگاه 
آن به عنوان یک اثر تاریخی بسیار متزلزل تر است. این اثر یک بازنگری انتقادی به تاریخ نگاری 
است و نویسنده نیز به شکلی استادانه به هجو و نقد روش هایی پرداخته که تاریخ نگاران برای 
مصرف عمومی تولید می کنند. به رغم همه اینها، نقص های روش شناختی و جانب داری آن از 

شواهد گزینشی، رمان را تا حد یک سوگیری روایی و ادبی تنزل می دهد.  
در تحلیــل نهایی، اهمیت »دختر زمان« نه در دقت تاریخی آن، بلکه در تلفیق انقلابی 
ژانرها و جست و جوی لایه به لایه و عمیق درباره چگونگی ساخته شدن روایت مسلط میان مردم 
و به چالش کشیدن آن نهفته است. »دختر زمان« باید به عنوان یک شاهکار داستان گویی که 
سعی دارد خواننده را قانع کند، قضاوت شود، نه یک اثر پژوهش تاریخی و در این زمینه نیز به 
موفقیتی گرانسنگ دست می یابد. در تحلیل نهایی باید گفت، جایگاه رمان »دختر زمان« در 

ژانر داستان جنایی بی چون و چراست. 

داستایفسکی 
دل مشغول مسائل 

فلسفی بود و ازجمله 
به دو مسئله بنیادین 

فلسفی اعتنایی تام 
داشت: ۱ـ مخمصه 

انسانی چیست؟ و 
۲ـ ما با این مخمصه 

چگونه باید زندگی 
کنیم؟ در پاسخ به 
این دو پرسش، این 
نویسنده بسیاری از 
موضوعات فلسفی 

چون »جبر و اختیار«، 
»ماهیت انسان«، 

»وجود خدا و مسئله 
شر« و چگونگی 

سازگاری این دو در 
جهان را به رمان های 

خود وارد کرد و 
تأثیر چنین سؤال های 
سترگی بر انسان های 

فرومانده از یقین را 
پیش روی مخاطبان 

خود قرار داد

بازپس گیری فرهنگی اتحاد

گروه فرهنگ: سریالی جدید در ژانر درام تاریخی به نام 
»فرمانده جنگ« در حال پخش اســت که با اســتقبال 
بینندگان و منتقدان روبه رو شــده اســت. ســریالی که 
توماس پاآسیبت و جیسون موموآ برای اپ تی وی پلاس 
ســاخته اند به ویژه از این جهت که مومــوا در آن بازیگر، 
کارگردان و تهیه کننده اجرایی است، توجهات را به خود 
جلب کرده است. موموا گفته، سریال »فرمانده جنگ« 
پروژه ای شــخصی و حاصل رؤیای ۲۵ ساله او به عنوان 
یک بومی تبار هاوایی است. او این پروژه را فرصتی برای 
ادای دین به فرهنگ و میراث اش توصیف کرده اســت. 
ســازندگان اثر اعلام کرده اند که هدف شــان به تصویر 
کشــیدن واقعی یکی از مهم ترین مقاطع تاریخ هاوایی 
با دیدگاهی نزدیک به واقعیت اســت. سریال »فرمانده 
جنگ« طبق اعلام تهیه کننده ها و شرکت پخش کننده، 
در ۹ قسمت پخش می شــود. از دو قسمت این سریال 
که تاکنون پخش شــده، آنچه دریافته ایم این اســت که 
سازندگان، سریال را به عنوان مکانی با تاریخی پیچیده 
و عمیق مانند هر ســرزمین دیگری که فرهنگ، آداب و 
رســوم خاص دارد، به تصویر می کشــند و این واقعیتی 
اســت که در تقابل با نگاه های کلیشــه ای و توریســتی 
هالیوود به هاوایی قرار دارد. داستان سریال بر بستری از 
جنگ و تقابل های خشونت آمیز برای رسیدن به حقوق 
بومیان پیــش می رود و دربــاره تلاش های یک فرمانده 
برای متحدکردن چهار جزیره )هاوایــی، مائوئی، اوآهو 
و کائوآئی(  در اواخر قرن هجدهم، زیر سایه تهدیدهای 
استعمارگران است. برای نسل ها، سران قبایل که آلیئی 
)aliʻi( نامیده می شــوند، از طریق شــبکه ای پیچیده 
از جنگ، دیپلماســی، ازدواج های اســتراتژیک به ویژه 
کشت و کشــتار زیاد بر این جزایر حکومــت می کردند.  
»فرمانده جنگ« ســریالی اصیل اســت که به شــکلی 
گسترده از زبان بومی هاوایی در آن استفاده شده است. 
به طوری که حتی خود موموآ هم ناچار به یادگیری گویش 
خاص سریال شده اســت. جالب اینکه در صحنه های 
فیلمبرداری، ناظران گویــش حرف آخر را در مورد قابل 
قبول بودن هر برداشــت می زدند. چراکه معتقد بودند، 
اگر کلام به درستی منعقد نشــود، انگار واقعیت حذف 
شده است. این تعهد به اصالت در تمام جنبه های تولید 
مشهود اســت. منتقدان و کارشناسان، طراحی صحنه 
و لباس ســریال را ستوده اند. لباس هایی با پرکاری های 
پیچیــده، همچنین قایق هــای ساخته شــده از چوب 
واقعی، دنیــای ســریال را نیز واقعی و ملموس نشــان 
می دهند.  موســیقی متن حماسی ســریال نیز توسط 
آهنگســاز افســانه ای، هانس زیمر، و جیمز اورینگهام 
ساخته شــده که نشــان از مقیاس بزرگ و اعتبار پروژه 
دارد.  بازیگران سریال »فرمانده جنگ« عمدتاً از بومیان 
منطقه هاوایی به نام پلی نزی انتخاب شده اند و آن گونه 
که منتقدان نوشــته اند، همین باعث شده که داستان 
سریال، عمق بیشتری داشته باشد و فهم شبکه پیچیده 
قدرت و مناسبات در سریال، برای بیننده آسان تر باشد. 
از نقش آفرینی جیســون موموآ در نقش کایانا، به عنوان 
بهتریــن عملکرد دوران حرفه ای اش یاد شــده اســت. 
او به خوبــی نقش جنگجویی خســته از نبــرد، رهبری 
بی میل و شخصیتی آینده نگر و درگیر تضادهای درونی 
را ایفــا می کند. کاینا ماکوآ نیز که یک کشــاورز و مربی 
قایقرانی بدون تجربه قبلی بازیگری است، در نقش شاه 
کامه هامه ها اول یا متحدکننده بزرگ هاوایی حضور دارد. 
گفته می  شود موموآ شخصاً او را برای این نقش انتخاب 
کرد، زیرا معتقد بود او تجســم اصیل این پادشاه است.  
سریال »فرمانده جنگ« با استقبال مثبت منتقدان روبه رو 
شده است. این سریال در وب سایت راتن تومیتوز امتیاز 
۹۰ را کســب کرده و در انجمن منتقدان آمریکا نیز آن را 
حماسه ای بی رحمانه که تاریخ بومی هاوایی را با اصالتی 
ستودنی بازسازی کرده، توصیف کرده است. این سریال 
در متاکریتیک نیــز امتیــاز ۷۲ از 1۰۰ را دریافت کرده 
اســت. بااین حال برخی منتقدان نیز ضرباهنگ کند، 
شخصیت  پردازی بازیگران فرعی و پرداخت های ضعیف 
خرده روایت ها را از نقاط ضعیف ســریال برشــمرده اند.  
»فرمانــده جنگ« فارغ از اینکه از نظر اســتانداردهای 
سریال سازی، فیلمنامه و کارگردانی چه کیفیتی دارد، در 
تاریخ تلویزیون کم سابقه محسوب می شود. این سریال 
یکی از بزرگ ترین پروژه های تولیدی است که شرکت های 
فیلمسازی غربی، درباره یک فرهنگ بومی با بازیگران و 
خالقان بومــی و از زاویه درونی آنها، ســاخته  اند و در آن 
روایت های تاریخی ســاده انگارانه و اســتعمارمحور را به 
چالش کشیده اند. سریال به نظر می رسد در بازپس گیری 
فرهنگی روایت تاریخ بومیان هاوایی، موفق اســت و به 

همین دلیل ارزش تماشاکردن دارد. 

موســوم به قاره ای و تحلیلی نیز دیده می شود. تحلیلی ها فلسفه را 
بیان واضح، صریح و دقیق مفاهیم و گزاره ها می دانند و احساسات 
مســتتر در ادبیــات را مانع فهــم جامع ومانع می دانند. ســبک آثار 
قاره ای ها اما خود مؤید تلقی یکســره متفاوتی از این نسبت است؛ 
کمااین که سبک نوشتاری فرانکفورتی هایی چون آدورنو و بنیامین در 
بسیاری از آثارشان متفاوت با رساله های مرسوم فلسفی است؛ شکل 
گزین گویه و قطعه وار دارد و چون تتبعات ادبی آمیخته با اســتعاره و 
تمثیل است. نمونه ای شایان توجه از این سبک را می توان در کتاب 
»دیالکتیک روشنگری« سراغ گرفت. اگزیستانسیالیست هایی چون 
سارتر و کامو نیز به این نتیجه رسیدند که برای طرح مسائل مبتلابه 
بشر معاصر، باید »تفکرمان را با تجارب تخیلی و ملموس رمان ها قوام 
بخشیم« و »رمان چیزی نیست مگر فلسفه ای در قالب داستان«. در 
اندیشه پست مدرن نیز شاهد محو تدریجی مرزهای ادبیات و فلسفه 
هستیم و بخشی از اتصاف صفت »نوسوفسطایی گری« به این تفکر 

نیز به همین نکته اشاره دارد.

چرا رمان های داستایفسکی اهمیت فلسفی دارند؟ �
آثار داستایفسکی اما در این میانه از چه ویژگی خاصی برخوردارند 
 Wadsworth Philosophers که دنیل کولاک، سرویراستار مجموعه
Series را متقاعــد کرده اســت کــه نگارش کتابی درباره »فلســفه 
داستایفسکی« را به خانم ســوزان اندرسن سفارش بدهد؟ اندرسن 
خود در توضیح چرایی اهمیت فلسفی رمان های داستایفسکی به 

سه دلیل اشاره می کند:
نخست اینکه نویسنده روس دل مشــغول مسائل فلسفی بود و 
 ـمخمصه  ازجمله به دو مسئله بنیادین فلسفی اعتنایی تام داشت: 1
 ـما با این مخمصه چگونه باید زندگی کنیم؟ در  انسانی چیست؟ و ۲
پاسخ به این دو پرسش، داستایفسکی بسیاری از موضوعات فلسفی 
چون »جبر و اختیار«، »ماهیت انسان«، »وجود خدا و مسئله شر« و 
چگونگی ســازگاری این دو در جهان را بــه رمان های خود وارد کرد و 
تأثیر چنین سؤال های سترگی بر انسان های فرومانده از یقین را پیش 

روی مخاطبان خود قرار داد.
دومین دلیل اهمیت فلســفی داستایفســکی در این است که 
آثار او بر فیلســوفی چون نیچه اثر گذاشته است و برای نمونه اریک 
لوفت و داگلاس اســتنبرگ معتقدند: »تأثیر این نویســنده روس بر 
نیچه بســیار زیاد بود، حتی زیادتر از آنی که خود نیچه می فهمید یا 
حاضــر بود بدان اذعان کند.« جز این، آرای داستایفســکی با افکار 
فیلسوفان اگزیستانسیالیست قرابتی خاص دارد؛ به طوری که او را در 
زمره اگزیستانسیالیست های الهی در کنار کسانی چون کیرکگارد، 
بردیایف، بوبر و مارسل دانســته اند و حتی والتر کافمن می نویسد؛ 
»یادداشت های زیرزمینی« داستایفســکی »بهترین پیش درآمد بر 

اگزیستانسیالیسم در همه دوران« است.
دلیل سوم مدنظر خانم اندرسن، اما به نقدهایی بازمی گردد که در 
کتاب های داستایفسکی بر جزم های فلسفی و دینی وارد می شود؛ 
ازجمله تردید در »وحدت ذات فردی، دفاع عقلانی از اعتقاد به خدا، 

دفاع از اخلاق براساس عقل و منطق و حتی اعتبار خود عقلانیت.«
بنا بر آنچه گفته شد، اندرسن معتقد است که اگرچه آثار داستانی 
فلسفی می توانند تأثیر عمیق تری نسبت به آثار فلسفی معمولی بر 
مخاطب داشته باشند، اما نوشتن کتاب داستانی فلسفی از عهده 
نویسندگانی نادر برمی آید، زیرا بسیاری از کسانی که به نوشتن چنین 
آثاری خطر می کنند، در این تله می افتند که داســتان کم مایه خود 
را با تزهای فلســفی بزک کنند و نتیجه بیشتر به اثر فیلسوفی شبیه 
شود که می خواهد حرفش را در قالب داستان بزند، نه اثر نویسنده ای 
توانا در خلق ادبی که البته با نگرش های فلسفی نیز مؤانست دارد. 
از این منظر، به تعبیر دقیق اندرسن: »داستایفسکی یکی از آن نادر 

نویسندگان بزرگی است که ازقضا فیلسوف هم بود.« 

معرفی سریال »فرمانده جنگ«


