
حمایت مســکو از ایجــاد کریدور زنگزور میــان آذربایجان و نخجــوان که از خاک 
ارمنستان می‏گذرد، به‏عنوان پا گذاشــتن روی خطر قرمز ایران ارزیابی می‏شود. 
فاصله چهل‏کیلومتری میان قلمرو جمهــوری آذربایجان با جمهوری خودمختار 
نخجوان که جنوبی‏ترین نقطه خاک ارمنســتان را تشــکیل می‏دهد، مرز ایران و 
ارمنستان و مســیر دسترسی ایران به منطقه قفقاز اســت. با ایجاد کریدور میان 
این دو نقطه، منافع ایران با خطر مواجه می‏شــود. به دنبــال این اظهارنظر مقام 
وزارت خارجه روســیه، مجتبی دمیرچی‏لو، دســتیار وزیر امور خارجه و مدیر کل 
اوراســیا ضمن احضار سفیر روســیه در تهران )الکســی ددوف( به وزارت خارجه 
مراتب اعتراض جمهوری اســامی ایران را بــه وی ابلاغ کرد و احترام به حاکمیت 
ملی، تمامیت ارضی و منافع متقابل کشــورها را، ضامن صلح پایدار و زمینه‏ســاز 
همکاری‏های منطقه‏ای در قفقاز ذکر کرد. گفته می‏شود که سفیر ایران در روسیه 
نیز مراتب اعتراض ایران را به مسکو ابلاغ کرده است.  به گزارش تسنیم، به دنبال 
سفر ولادیمیر پوتین، رئیس‏جمهور روسیه به باکو، سرگئی لاوروف، وزیر امور خارجه 
این کشور در مصاحبه با کانال یک روسیه گفت: ما طرفدار انعقاد سریع یک معاهده 
صلح میان باکو و ایروان و رفع انسداد ارتباطات هستیم. وی دولت ارمنستان را مانع 
این مهم توصیف کرد و افزود: متأسفانه این رهبری ارمنستان است که در توافقنامه 
امضاشده توسط نخســت‏وزیر پاشــینیان، در مورد ارتباطات از منطقه سیونیک 
ارمنستان، کارشکنی می‏کند. این موضع وزیر امورخارجه روسیه، موجب تفاسیر 
مختلف از ســوی رســانه‏ها و گمانه‏زنی درمورد تمایل مسکو برای بازشدن کریدور 
موســوم به »زنگزور« شد که مسیر شــرق به غرب از جمهوری آذربایجان تا منطقه 
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نقـشه نقـشه روسیروسی
نخجوان از طریق خاک ارمنستان خواهد بود. مقامات ارشد ایران بارها در دیدارهای 
مختلف با مقامات روسیه، جمهوری آذربایجان، ارمنستان و ترکیه بر مخالفت صریح 
تهران بــا این کریدور که تغییر ژئوپلیتیکی در مرزها و منطقــه را به همراه خواهد 
داشت، اعلام کرده‏اند. حساسیت به این موضع روسیه پس از اظهارات اخیر »ماریا 
زاخارووا«، ســخنگوی وزارت خارجه روسیه تشدید شد. وی در اظهاراتی گفت که 
زنگزور مســیری اســت که می‏تواند قلمرو اصلی آذربایجان را به نخجوان از طریق 
سیونیک ارمنستان متصل کند. حتماً در چارچوب گفت‏وگو‏های صلح سه‏جانبه با 
ارمنستان رفع انسداد زنگزور مورد بحث قرار می‏گیرد. وقتی که از وی درباره موضع 
ایران ســوال شــد، زاخارووا خطاب به خبرنگاران گفت: »ما نگرانی طرف ایرانی را 
در مورد کریدور زنگزور دیده‏ایم که باید برای شفاف‏ســازی با تهران تماس بگیرید. 
اما موضع مســکو در این مورد کاملًا قطعی اســت. ما براساس این واقعیت پیش 
می‏رویم که راه‏حل باید برای ارمنستان، آذربایجان و همسایگان منطقه قابل قبول 
باشد.« ایران در بالاترین سطح یعنی مقام رهبری با ایجاد این کریدور مخالفت کرده 
است. سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه کشورمان نیز در اظهاراتی گفت: »هر 
تهدیدی علیه تمامیت ارضی همسایگان ما، یا ترسیم دوباره مرزها، چه در شمال 
باشد، چه در جنوب، چه در شرق و چه در غرب، کاملًا غیرقابل‏قبول است و برای 
ایران خط قرمز به شمار می‏رود.« عراقچی پیش از این نیز برخی مسیرهای اطراف 
ایران را نه‏تنها متعــارض با منافع ملی، بلکه متعارض با امنیت ملی ایران خوانده 
بود. در چنین شــرایطی، اعلام حمایت روس‏ها از ایجاد این دالان باعث اعتراض 
ایران شده است. درحالی‏که آن‏ها می‏دانند ایران خط قرمز خود در ورودی منطقه 
قفقاز را ترســیم کرده. پیش از این، روس‏ها درباره حاکمیت ایران بر جزایر سه‏گانه 
نیز اظهارنظرهایی خلاف منافع ایران داشتند.  به گزارش خبرگزاری ریانووستی، 
سرگئی کوپیرکین، سفیر روسیه در ارمنستان اعلام کرد که مسکو آماده است تا به 
میزبانی مذاکرات بین ارمنســتان و آذربایجان در زمینه آماده‏سازی معاهده صلح 
بین دو کشــور ادامه دهد. مهدی سبحانی، سفیر ایران در ارمنستان نیز گفت که 

خواب‏ها درباره زنگزور تعبیر نخواهد شد. 

مرز ارمنستان خط قرمز ایران است �
حسن بهشــتی‏پور، تحلیلگر مســائل بین‏الملل 
معتقد است که مسئله زنگزور، یک مسئله ملی است و 
بایــد به آن توجــه خاصــی داشــت. او در گفت‏وگو با 
هم‏میهن اظهار داشــت: »ایران از طریق آذربایجان و 
ارمنســتان به قفقــاز جنوبــی و از آن طریق بــه اروپا 
دسترســی دارد. مرز ۴۰ کیلومتری میان ایران و ارمنستان از این نظر بسیار مهم 
اســت. اول به دلیل اینکه پیوستگی سرزمینی میان کشورهای ترک‏زبان از طریق 
ترکیه، نخجوان و آذربایجان را می‏گیرد که سیاســت‏های پان‏ترکیستی آنکارا را به 
دنبال ‏داشت. دوم به این دلیل که مسیر دسترسی به گرجستان و از آنجا به دریای 
سیاه است و سوم اینکه به ایران تنوع دسترسی در قفقاز جنوبی را ارائه می‏کند.«  او 
درباره منافع باکو در این کریدور گفت:‏ »آذربایجان بعد از اینکه ارمنی‏های قره‏باغ را 
کوچاند، به این وهم دچار شــد که می‏تواند ادعای تاریخی زنگزور را احیا کند. در 
توافق آتش‏بس ۲۰۲۰ مســکو، این بند قید شــد که آذربایجــان بتواند از طریق 
ارمنستان به نخجوان دسترسی پیدا کند. این کلمه دسترسی از طرف جمهوری 
آذربایجان مورد سوءاستفاده قرار گرفته و ریشه ادعایش درباره زنگزور و کریدور آن 
است. چون آذربایجان در جایگاه پیروز جنگ قرار دارد، سعی می‏کند این خواسته 
خود را به ارمنستان تحمیل کند. درحالی‏که ادعایش از هیچ لحاظ پذیرفته نیست. 
خواست آنان که پیوستگی میان آذربایجان، نخجوان، ترکیه و اروپاست، به معنای 
نقض حاکمیت ملی و تمامیت ارضی ارمنستان است. مرز ایران و ارمنستان را هم از 
بین می‏برد که ایران با آن کاملًا مخالف است.«  بهشتی‏پور اضافه کرد: »ارمنستان 
می‏گوید آذربایجان اگر دسترسی بیشتر می‏خواهد، از جاده‏های این کشور استفاده 

کریدور زنگزور و خط قرمزی که ایران درباره مرزهایش ترسیم کرده است
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پس از تاکید مسعود پزشکیان درباره نامگذاری »کابینه وفاق ملی« به یکباره 
بحث داغ محافل سیاسی و رسانه‏ای روی این گزاره معطوف و متمرکز شد و 
از تریبون‏های مختلف تا کاربران متفاوت هرکسی از ظن خود یار »وفاق ملی« 
شــد و پیرامون حدود و ثغور، مزایا و معایب، اولویت‏ها و ضرورت‏های آن به 
تشریح و تبیین مواضع پرداخته و کار به جایی رسیده است که بسیاری دولت 
چهاردهم را »دولت وفاق ملی« خوانده و مهمترین راهبرد حاکمیت و قوای 
سه‏گانه را اهتمام بر این مسیر در چشم‏انداز پیش‌رو عنوان می‏کنند. فارغ 
از اینکه جو به‏راه‏افتاده تا چه حد ملهم از واقعیت اســت یا برآمده از میل و 
رغبت به تحقق آن و تغییر وضعیت و گذر و گذار از چالش‏ها و منازعات چند 
دهه اخیر سپهر سیاسی یا آنکه این یک تاکتیک موقت است یا یک راهبرد 
جامع و فراگیر، اصل این موضوع »وفاق ملی« نیازمند اسلوب‏شناســی و 
چارچوب‏مندی است. در این نوشتار از نظرگاه شخصی به الزامات و قواعد 
وفاق‌ورزی در عرصه‏های مختلف، مروری گذرا خواهم داشت. وفاق‏گرایی 
در سپهر سیاسی می‏تواند توأمان با تحلیل‏های مختلفی باشد، عده‏ای آن 
را برآمده از انعطاف و کوتاه آمدن از اصول تفســیر کنند و بدین‌سان معتقد 
باشــند که برای کاهــش دایره تنش و همنوایی در ســطوح عام و مختلف 
باید طیف‏های متفاوت از ایده‌آل‌گرایی و یا مانیفست‌نگری یا آرمان‌گرایی 
هدف‌محور، دســت کشــیده و برای توافق جمعی و بازیگــری با حداکثر 
ممکنات و مقدورات در راســتای خیر جمعی از اغراض و اهداف بلندمدت 
و چشم‌اندازهای موسع حزبی و طیفی دست کشید. البته که اگر ضرورت 
منافــع ملی در کوتاه‌مدت و شــرایط خاص چنین الزام و ضرورتی داشــته 
باشد، می‏توان بدان اعتنا و توجه داشت؛ اما بی‌گمان در بلندمدت و برای 
رسیدن به تغییرات راهبردی و پایدار چنین نگرشی پاسخگو نیست. وفاق 
در عرصه سیاسی اگر تاکتیکی و بر سر منافع ملی و در چارچوب وحدت در 
عین کثرت و ریل‌گذاری مسیر تحقق اهداف بلندمدت باشد، می‏توان آن 
را راهگشا و مطلوب دانست و اگر تعبیر به کوتاه آمدن از اصول و کنار آمدن 
با رقیب برای گذران امور شود، بعید است که منجر به نتیجه مطلوب شده و 
در بلندمدت به ضد خود تبدیل می‏گردد و در اردوگاه خودی ایجاد افتراق و 

انشــقاق خواهد کرد. وفاق سیاسی که شکلی و در قالب سهم‌دهی به رقبا 
برای حضور در اریکه و کیک قدرت باشد، به نوعی سلب اختیار از پیشبرد 
اهداف و وعده‏های داده‌شــده به حامیان سیاسی خواهد شد و پشتوانه بر 
باد دِه و سرمایه‌سوز خواهد شد؛ اگر قرار باشد بازیگران تحت دایره شمول 
وفاق‌سازی، هر کدام ساز خود را زده و در چارچوب استراتژی کلان وفاق‌خواه 
پیش نروند. وفاق‌گرایی در عرصه فرهنگی هم تا آنجایی راهگشا و گره‌گشا 
خواهد بــود که تنوع و تکثر گرایش و نگرش‏های مختلف تــوأم با رواداری 
و تســاهل و تســامح، البته در چارچوب اصول متعارف، پذیرفته و محترم 
شــمرده شود در غیر این‌صورت از آن نمی‏توان تعبیری جز یکدست‌سازی 
داشت که بارها تجربه شده، چنین نگره‏هایی در عرصه و ساحت فرهنگی 
که ذاتی متنوع و متکثر دارد، محکوم به شکست و بطلان است. در عرصه 
اجتماعــی هم وفاق‌گرایی به هنگامه‏ای قریــن به تفوق و تصاعد وضعیت 
خواهد شــد که دایره شمول بازیگران دخیل در تحولات اجتماعی بسط و 
گسترش و تعمیم یافته و به لایه‏های مختلف و متنوع اجتماعی گسترانیده 
شود. اقشار و صنوف مختلف و بعضاً مغفول و محذوف مانده قبلی خود را 
بخشــی اثرگذار، ذینفع و فعال مایشاء در تحولات و فعل و انفعالات جامعه 
ببینند و بدین سان احســاس همذات‌پنداری و همنوایی پیدا کنند و اگر 
قرار باشد وفاق میان بازیگران اثرگذار قبلی رخ گیرد، گویی نه خانی آمده و 
نه خانی رفته و آن هدف والای تعریفی برای وفاق ملی هم ابتر و میان تهی 
خواهد بود. در عرصه اقتصادی هم وفاق‌گرایی مستلزم نقش‏دهی به اقشار 
و صنوف مختلف در تصمیم‏ســازی‏ها و تدابیر مختلفی اســت که سطوح 
خرد و کلان زندگی و معیشت آنان را تحت‏الشعاع خود می‏گیرد؛ آنچنان‌که 
پیش‌تر و به‌طور معمول در روندهای ناشفاف و غیرپاسخگو و با بازیگری طبقه 
خاص و برگزیده و در راستای مطامع و منافع برخورداران، تصمیمات بزرگ و 
کلان اقتصادی گرفته شده و لایه‏های میانی و سطوح عام خود را ذیربط در 
تصمیمات ندیده و به تبع تمایل و گرایشی به همراهی یا انعطاف و همدلی با 
اصلاحات اقتصادی از خود نشان نداده‌اند. به هر تقدیر راهبرد وفاق‏سازی 
اگر معطوف به شــعار و گرایشــی دفعی و مقطعی و گذرا نباشد و به عنوان 
یک راهبرد و استراتژی هوشمندانه و هدفمند به آن نگریسته شود، رعایت 
الزامات این‌چنینی گریزناپذیر است، باید دامنه آن را از سطح یک تاکتیک 
سیاسی به یک پروژه چندبُعدی در سپهر عمومی برکشید از شعار به عمل 
گروید و سطح آن را به لایه‏های مختلف و متکثر اجتماعی دامن گستراند، 
آنگاه است که می‏توان گفت دولت »وفاق ملی« شاکله گرفته و یک »پروژه 

موفق ملی« آغاز شده است.

از کابینه وفاق ملی تا پروژه ملی وفاق

روزنامه‏نگار و تحلیلگر سیاسی
رضا رئیسی 

نگاه کنشگر

است. بخشی دیگر نیز سوابق تحلیل‏ها و مواضع‏شان آن‏ها را ذی‏نفع ندیدن 
تغییــرات می‏کنــد، یعنــی تایید تغییــرات مثبــت را ناقــض تحلیل‏ها و 
پیش‏بینی‏های قبلی‏شان می‏بینند و حاضر به پذیرش خطای تحلیلی قبلی 

و بازاندیشی و تجدیدنظر راهبردی نیستند.

اکثر این نیروها رهبری نظام را دهه‏ها بخشی از مشکل دیده‏اند و  از روی عادت تحلیلی و فقدان واقع‏نگری و انعطاف تحلیلی، این 4
قابلیت را ندارند که رهبری نظام را بخشــی از راه‏حل ببینند. گویی اساساً 
نمی‏توانند ببینند که در وعده صادق، در پیشگیری از جنگ علیه ایران در 
منطقه پرآشوبِ سال گذشته، در تقویت میانه‏های اصلاح‏‏گرا و اصولگرا در 
مجلس فعلی، در تایید صلاحیت مسعود پزشکیان، در جلب مشارکت طیف 
سیاسی وسیع‏تری در انتخابات ۱۴۰۳، در مهار پایداری، در میانه‏روتر شدن 
و گشــایش‏های تدریجی در هر ســه قوه و عملکرد نهادهای انتصابی، در 
حمایت از جهت‏گیری‏های دولت چهاردهم و کمک به زمینه‏ســازی برای 
توفیقش، در حمایت ســنجیده از آرمانِ فلسطین، در سنجیدگیِ واکنش 
ایران به ترور رهبر حماس در ایران توسط اسرائیلِ اشغال‏گر و نسل‏کش، در 
رأی اعتماد همه وزرای پیشــنهادی مسعود پزشکیان )از جمله محمدرضا 
ظفرقنــدی و احمد میــدری و عباس عراقچی و فرزانه صــادق مالواجرد و 
حسین سیمایی(، در حضور چهار زن و یک اهل سنت در کابینه برای اولین 
بار، در شروع تمهیدات نویدبخش برای پیوستن به FATF و بازگشت اساتید 
اخراجی به دانشــگاه و آزادی زندانیان‏ سیاســی و کاهش فیلترینگ و … 
عاملیت یا همراهی رهبری نظام بخش مهمی از راه‏حل بوده است. بسیاری 
از نیروهای سیاسی نه فقط اعتباری به این نقش‏‏آفرینی‏های مهم نمی‏دهند 
و‏ زبان و‏ موضع‏شان را تعدیل نمی‏کنند، که اساساً نمی‏توانند مصادیقش را 
ببیننــد و به رســمیت بشناســند. بــدون دیــدن و تأییــد دســتاوردها و 
نقش‏آفرینی‏های حل‏مســئله‏ایِ ارکان نظام، حتی نقدها به این ارکان هم 
یکســویه و زیاده ســوگیرانه می‏نماید و به‏تدریج پادرهوا و کم‏اثر می‏شود و 
منصفانه به نظر نمی‏رسد.  ناظر، تحلیلگر و نیروی سیاسی‏ای که توان دیدن 
بخش مهمــی از واقعیــات سیاســی و تجدیدنظــر در راهبردهایی که به 
انتخاب‏های غیرگشایشــگر و تحلیل‏هــا و پیش‏بینی‏های خطا انجامیده 
نداشته باشــد، به جای راهگشایی و بسط خیر همگانی، عملًا چاله‏های 
عمیق‏تری برای خود و دیگران می‏کَند و بعضاً به عللی از جنس علت‏های 
بــالا و گاهی با نیت‏های خوب، ناخواســته تقویت‏کننده زمینه‏های شــر 
عمومی و تضعیف ایران و دوری از شرایط امکانِ تحقق آرمان‏ها می‏شود؛ از 
جمله با دوقطبی‏پروریِ خشونت‏زا و دشوارسازی توافق‏های جدیدِ برد-برد و 
حل مســئله‏ای. راهگشــایی عملی و مصلحانه در جهت تحقق تدریجی 
آرمان‏ها، زبانِ توافق‏ســاز )مشــابه زبان جواد ظریــف در مذاکرات برجام( 
می‏طلبد و نه زبان و بیانیه‏خوانیِ نافرجامِ ســعید جلیلی‏وار. »آرمان‏گرایی 
واقع‏نگرانــه«‏ و‏ کمــک بــه تحقق عملــی خیــر همگانــی و اصلاحات و 
گشــایش‏های تدریجــی، عموما‏ً صبــوری، واقع‏نگــری و فضیلت‏مداریِ 
بیشتری از صرفِ مطالبه‏گریِ تحقق آرمان‏ها و‏ مبارزه‏جوییِ مدام می‏طلبد.

چرا بخشی از ناظران و تحلیل‏گران سیاسی و‏ نیروهای اپوزیسیون و حتی 
برآمده از انقلاب اسلامی۵۷، ابعاد و اهمیت تغییراتی که در فضای سیاسی 
ایران در ۶ماه گذشته رخ داده و به تقویت میانه سیاسی و تمهید زمینه‏های 
گشایش، افزایش تدریجی ظرفیت حل مسائل و افزایش قدرت ملی ایران 
انجامیده است را نمی‏بینند و به رسمیت نمی‏شناسند؟ در پاسخ، ترکیبی از 

چهار علت مهم‏تر به نظرم می‏رسد:

اکثر این نیروها اسیر الگوهای تغییر برد-باختی و ستیزمحورند و  با معیارشان هر آنچه متضمن برد نظام سیاسی و رهبری آن باشد، 1
لاجرم به معنای باخت خودشــان است. راهبردهایشــان لاجرم بازنده‏سازِ 
دیگریِ سیاسی‏شــان است و نه ذی‏نفع و برنده‏سازِ دیگریِ سیاسی‏شان. 
گویی هم‏مسألگی و خیر مشترکِ حل این مسائل برایشان معنادار نیست و 
موازنه قوا تنها چیزی اســت که در سیاست می‏فهمند و‏ صرفاً مبارزه برای 
بازنده کردن یا حذفِ رقیب غایتِ سیاست‏ورزی‏شان است. ارزیابی‏شان این 
است که نظام و رهبری برنده ماه‏های اخیر بوده‏اند. در این ارزیابی اشتباه 
هم نمی‏کنند. اما اشــتباه می‏کنند که نمی‏بینند ایران و طیف ‏وسیعی از 
نیروهای اجتماعی نیز هم‏زمان برنده این ماه‏ها و توافق‏های جدید بوده‏اند 
و ظرفیت‏هایی برای حل مسائل مشترک ایجاد شده است. به تعبیر دیگر، 
توجه نمی‏کنند نوعی بازی برد-برد بین جامعه و حاکمیت شکل گرفت و برد 
حاکمیت به معنای باخت جامعه نبود. هر دو‏ هم‏زمان تقویت شدند. همه، 
حتی آن‏ها که در انتخابات شرکت نکردند و به مسعود پزشکیان رأی ندادند، 
می‏توانند برنده روند شش ماه اخیر و تقویت میانه و توافق‏ها و حل مسئله‏ها 

و گشایش‏هایی‏ باشند که ممکن و بعضاً محقق شده است.

اکثر این نیروها اسیر الگوهای تغییر دفعی‏گرا هستند. آنچه در  این ماه‏ها محقق شده و در آینده می‏تواند محقق شود با معیارهای 2
اصلاح‏گرانه و تدریجی‏گرا مغتنم و قابل اعتنا و مایه خرسندی است، ولی با 
معیارهای دفعی‏گرایانه به چشم نمی‏آید و راضی نمی‏کند. نمی‏شود مدعی 
تدریجی‏گرایــی بود ولی در ارزیابی دســتاوردها معیارهــای دفعی‏گرا و از 

اصلاح، انتظارِ انقلاب داشت.

اکثر این نیروها به شکلی ذی‏نفعِ مبارزه و ستیز سیاسی شده‏اند.  برخــی که غیرملی و ناســالم‏ترند حتــی درآمد و منابــع مالی‏ و‏ 3
رسانه‏هایشان کاملًا وابسته به دولت‏های ضدایران شده است. برخی دیگر 
هم تصور می‏کنند محبوبیت‏شــان وابسته به تداوم چنین موضع و‏ نقشی 

بازی برد-برد با آرمان‏گرایی واقع‏نگرانه
چرا بعضاً تغییرات مثبت دیده، فهمیده و تایید نمی‏شود؟

جامعه‏شناس و فعال سیاسی
محمدرضا جلایی‏پور

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

روشن اســت که وقتی سیاســتمداری حرفه‏ای با چندین 
دهه فعالیت در بالاترین ســطح رهبری حــزب دموکرات، 
چنین در برابر حاشــیه‏های سیاســت و بازی‏های رسانه کم 

بیاورد؛ وضعیت سیاســتمداری غیرحرفــه‏ای و غیرحزبی چون 
مسعود پزشکیان که به شکلی ناگهانی و پیش‏بینی‏ناپذیر بر کرسی 
ریاســت‏جمهوری تکیــه زده، چــه خواهد بــود. پزشــکیان نه‏فقط 
چهره‏ای تشــکیلاتی نیست، بلکه شــخصیت، گفتار و رفتارهای او 
نیز از پرنســیب‏های معمول دیپلمات‏ها و سیاستمداران جذاب دور 
اســت. خود پزشــکیان نیز به این امر معترف اســت. چنان‏که بارها 
در این مدت، از دشــواری پروتکل‏هایی گفته که مشــاوران و مدیران 
تشریفات و حتی حراست و حفاظت، او را به رعایت آنان می‏خوانند و 
او نتوانسته چندان که مورد انتظار آنهاست، همراه و هماهنگ شود. 
البته، اغلب سیاستمداران پس از انقلاب )شاید به‏استثنای اعضای 
دولت موقت که عموماً چهره‏هایی تکنوکــرات و درس‏آموخته اروپا و 
آمریکا بودند(، چنین ویژگی‏هایی داشتند. اما با گذر زمان و شناخت از 
مناسبات و اقتضائات مدیریت، بسیاری از آنان چه در ظاهر و پوشش 
و چــه در کلام و گویــش به‏نوعی مدرنیزه شــدند. این تغییر و تحول 
تدریجی را می‏توان با مقایســه تصاویر و نیز سخنان نیروهای چپ و 
راســت و میانه در مجالس و دولت‏های دهــه اول انقلاب با دهه‏های 
بعد مشــاهده کرد؛ انقلابیونی که تکنوکرات و بوروکرات و روشنفکر 
شدند و در دولت‏های هاشمی، خاتمی و روحانی عضویت داشتند. 
حتی محمود احمدی‏نژاد که به‏زعم خود آمده بود تا انقلاب را به ریل 
پیشین بازگرداند و سفره تکنوکرات‏ها و بوروکرات‏ها را برچیند، خیلی 
زود از ظاهر خاکی و دهه شــصتی فاصله گرفــت و هرچه پیش آمد، 
دست‏کم در ظاهر تناسب بیشتری با اقتضائات یک دولتمرد درجه 
اول پیدا کرد. ســیدابراهیم رئیسی نیز با آنکه مجری پروژه سیاسی 
خالص‏ســازی و حذف نیروهای اصلاح‏طلب و میانه‏رو از قدرت بود، 
اما در ظاهر و پوشــش بســیار متاثر از خاتمــی و روحانی بود؛ گرچه 

در وادی گفتار و ســخن، هیچ‏گاه نمی‏توانست و نتوانست به آنان 
نزدیک شــود. در این میان، مسعود پزشــکیان گویی میان دوگانه 
اقتضائات ریاســت‏جمهوری و حفظ ویژگی‏های شــخصی و عادات 
رفتــاری خود  بازمانده اســت؛ به‏ویژه آنکــه این ویژگی‏هــا را به‏نوعی با 
شعارها و ایده‏های عدالت‏گرایانه و صداقت‏جویانه‏اش سازگار می‏بیند و 
نمی‏خواهد پزشکیان پساریاست‏جمهوری فردی متفاوت با پزشکیان 
قبل باشــد؛ همان پزشــکیانی که با همین رفتارها و گفتارهای ســاده و 
همه‏فهم توانست مورد اعتماد رای‏دهندگان قرار گیرد. ازاین‏رو، جدایی 
از مدلی که حتی از منظر سیاسی نیز جواب داده است و رفتن به سوی 
الگوهایی که با آن سنخیت چندانی ندارد، برایش هم از نظر ذهنی و هم 
از نظر سیاسی چندان توجیهی ندارد؛ حتی اگر مخاطبان و حامیان او را 

تاحدی دلزده و منتقد کند. 
بر مبنای چنین شــرایطی است که به نظر می‏رسد چندان نباید انتظار 
تغییری جدی در رفتار، پوشــش و حتی گفتارهای پزشــکیان داشت. 
او تداوم همین الگوی موجود را پاسخگو می‏داند و مهمتر اینکه تغییر 
آن را رفتــاری ناصادقانــه و هویت‏زدایانــه می‏انــگارد. فــارغ از آنکه این 
تلقی پزشکیان درست است یا نیســت؛ افکارعمومی و به‏ویژه حامیان 
و متحدان پزشــکیان چــاره‏ای جــز آن ندارند که »پزشــکیان موجود« 
را به‏مثابــه پدیده‏ای واقعی ببینند و ســناریوهای مبتنی بر برســاخت 
»پزشکیان مطلوب« را کنار گذارند. پزشکیان موجود، همین سیاستمدار 
غیرتشــکیلاتی و به‏نوعی تک‏رویی است که در همه این سال‏ها با آنکه 
گفتمانی اصلاح‏طلبانه و یا دست‏کم مستقل و منتقد در برابر جریان‏های 
تندرو و خالص‏ساز را در پیش گرفته، اما در دایره احزاب و جبهه اصلاحات 
نمانده است و اتفاقاً، در همه مقاطع پس از ۱۳۸۸ پروژه سیاسی شخصی 
خود را مستقل از تصمیم و راهبرد اصلاح‏طلبان پیش برده است که در 
این میان، مقاطعی با آنان همپوشانی داشته و در مواردی دیگر )از جمله 
انتخابات مجالس یازدهم و دوازدهم( در برابر سیاست رسمی و اعلامی 
آنان قرار گرفته اســت. در رقابت‏های انتخاباتی نیز، پزشــکیان از طرح 
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