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نگاه خارجی

 شکل‏گیری نظم جدید 
در خاورمیانه 

ســفر دونالد ترامپ به خاورمیانه در هفته گذشــته، که 
شــامل بازدید از ســه کشور عربستان ســعودی، قطر و 
امارات متحــده عربی بود، اولین ســفرخارجی ترامپ 
از زمــان بازگشــت دوباره او بــه قدرت بود کــه از لحاظ 
اقتصادی می‏توان آن را ســفر پر دستاوردی برای آمریکا 
دانست؛ این سفر نه‏تنها از نظر اقتصادی، بلکه از منظر 
سیاسی، ژئوپلیتیکی و راهبردی نیز دارای اهمیت بالایی 
بود. ترامپ پس از گفت‏و‏گو با شعار در روز چهارشنبه در 
ریاض - دیداری که به ابتکار میزبان ســعودی او ترتیب 
یافته بود - به خبرنگاران گفت: »او پتانســیل دارد. یک 
رهبر واقعی اســت.«این دیدار بخشی از تور چهاره‏روزه 
ترامپ به عربســتان سعودی، قطر و امارات بود؛ سفری 
که فراتر از نمایش دیپلماتیک و قرارداد‏های پرســود، به 
شکل‏گیری نظم جدیدی در خاورمیانه انجامید؛ نظمی 
ســنی‏محور که محور مقاومت ایــران را تضعیف کرده و 
اسرائیل را به حاشــیه رانده است، بنا به گفته سه منبع 
منطقه‏ای و دو منبع غربی.این تور، در بحبوحه نارضایتی 
فزاینده واشنگتن از ناتوانی اسرائیل در برقراری آتش‏بس 
در غزه، نشــانه‏ای بود از بی‏مهری بــه نتانیاهو؛ متحد 
دیرینه آمریکا که نخستین رهبر خارجی دیدارکننده از 
واشنگتن پس از بازگشت ترامپ به قدرت در ژانویه بود. 
منابع مطلع گفتند، پیام روشن بود: در چشم‏انداز کمتر 
ایدئولوژیک و بیشــتر عمل‏گرایانه ترامپ در دیپلماسی 
خاورمیانه، نتانیاهو دیگر نمی‏تواند روی حمایت بی‏قید 
و شــرط آمریکا برای پیشبرد سیاست‏های راست‏گرایانه 
خود حساب باز کند.دیوید شنکر، دستیار پیشین وزیر 
خارجــه آمریکا در امور خــاور نزدیــک در دولت جورج 
بــوش، گفت: »این دولــت به‏شــدت از نتانیاهو ناامید 
شده و این ناامیدی کاملًا مشهود است. آنها برخوردی 
کاملًا معامله‏محور دارند و نتانیاهو اکنون چیزی در ازای 
آن نمی‏دهد.«منابع تاکید کردند که آمریکا قصد ندارد 
اســرائیل را کنار بگذارد - متحدی حیاتی که حمایتش 
در واشنگتن هم‏حزبی و دوحزبی است - اما دولت ترامپ 
می‏خواست پیامی واضح به نتانیاهو بدهد: آمریکا منافع 
خاص خود را در منطقه دارد و نمی‏خواهد اسرائیل مانع 
این منافع باشد. بنا به گفته منابع مطلع، نه‏تنها امتناع 
نتانیاهــو از پذیرش آتش‏بس در غــزه، بلکه مخالفت او 
با گفت‏و‏گو‏های آمریکا و ایران بر ســر برنامه هســته‏ای 
نیز صبر واشــنگتن را لبریز کرده است.دفتر نتانیاهو از 
اظهارنظر در این‏باره خودداری کرد و تاکنون درباره سفر 
منطقــه‏ای ترامپ اظهارنظر علنی نکرده اســت.جیمز 
هیویت، ســخنگوی شــورای امنیت ملی کاخ ســفید، 
گفت: »ما به همکاری نزدیک با متحدمان اسرائیل ادامه 
می‏دهیم تا گروگان‏های باقی‏مانده در غزه آزاد شــوند، 
ایران هرگز به سلاح هسته‏ای دست نیابد و امنیت منطقه 
تقویت شــود.« اما در محافل خصوصی، مقامات دولت 
ترامپ از ناسازگاری نتانیاهو با مواضع آمریکا درباره غزه 
و ایران ابراز نارضایتی کرده‏اند. شــش منبع منطقه‏ای و 
غربی گفتند که اصطکاک میان آمریکا و اسرائیل، پیش 
از سفر منطقه‏ای ترامپ آغاز شده بود؛ زمانی که نتانیاهو 
در دومین ســفر خود به واشــنگتن در آوریــل، به‏دنبال 
جلب حمایت ترامپ برای حمله به تاسیسات هسته‏ای 
ایران بود؛ اما با تعجب دریافت که ترامپ راه دیپلماسی 
را انتخاب کرده است.نتانیاهو که حامی سرسخت خط 
مشی تند علیه تهران اســت، تنها چند ساعت پیش از 
دیدار، از آغاز قریب‏الوقوع مذاکرات با ایران مطلع شد.در 
هفته‏هــای بعد، اعــام آتش‏بس با حوثی‏هــا در یمن، 
نزدیکی با رهبری جدید اسلام‏گرای سوریه و بی‏توجهی 
به اسرائیل در سفر خلیج فارس، همگی نشان دادند که 
روابط نزدیک میان واشنگتن و تل‏آویو در حال تیره شدن 
است.دیوید مکافســکی، پژوهشگر موسسه واشنگتن 
و مدیــر پروژه روابط اگرچه نتانیاهــو در نبرد علیه ایران 
پیشتاز بود، نظم جدید منطقه در ریاض، دوحه و ابوظبی 
شکل می‏گیرد.پادشاهی‏های خلیج فارس مشتاق‏اند 
به سلاح‏های پیشــرفته برای مقابله با ایران دست یابند 
و همچنین بــه فناوری‏های آمریکایــی در حوزه هوش 
مصنوعی و نیمه‏هادی‏ها دسترسی پیدا کنند و در وجود 
ترامپ، شریکی یافته‏اند که منافع سیاست خارجی‏اش 
گاه با منافع مالی خانواده‏اش تلاقی دارد.کشــور‏های 
حاشــیه خلیج‏فارس همچنیــن از آتش‏بــس ترامپ با 
حوثی‏ها در یمن استقبال کردند؛ آتشی که به عملیات 
پرهزینه دریای سرخ آمریکا پایان داد و تنها دو روز پس از 
حمله موشکی حوثی‏ها به فرودگاه بن‏گوریون اعلام شد. 
درحالی‏که دولت راســت‏گرای نتانیاهو سکوت اختیار 
کرده، رسانه‏های اسرائیلی از تضعیف جایگاه کشور نزد 

متحد اصلی‏اش ابراز نگرانی کرده‏اند.

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

مقدمه تغییر استراتژی 
حمید‏رضا عزیزی درباره مذاکره هسته‏ای ایران و آمریکا توضیح می‏دهد:

Ó  به اعتقاد شما آیا تصمیم ایران برای ورود به مذاکره با آمریکا‌
در خصوص مســئله هسته‏ای یک تصمیم تاکتیکی است یا 

یک تصمیم استراتژیک؟
من باورم این نیست که در منظومه فکری ساختار سیاسی جمهوری 
اسلامی تغییر استراتژیک و بنیادینی رخ داده باشد. اگر این فرض را 
بپذیریم که وخامت شرایط و ضرورت حل مسئله از طریق دیپلماسی، 
عاملی بوده باشد که نظام ایران را قانع کرده باشد به سمت مذاکره 
برود، باید گفت که این رویکرد، نشانه تغییر استراتژیک نیست. بلکه 
نشانه این است که نظام قصد دارد مذاکره را انجام دهد تا شرایط به 
ثبات برسد و بعد براساس این شرایط جدید فضا را به نحوی مدیریت 

کند.
اما برخی فاکتورهای مهم نیز وجود دارند. وقتی که به داینامیک‏های 
قــدرت در منطقه، چه بازیگــری قدرت‏های بــزرگ و چه بازیگری 
قدرت‏هــای منطقه‏ای توجه می‏کنیم، به این نتیجه می‏رســیم که 
برخــی فاکتورها وجود دارد که ممکن اســت در آینده میان‌مدت تا 
بلندمدت به تغییر تفکر اســتراتژیک ایران در قبــال ایالات متحده 
منتهی شود. من فکر می‏کنم که در حال حاضر تصمیم برای مذاکره 
یک نوع تصمیم تاکتیکی مبتنی بر مدیریت شرایط است. اما در عین 

حال به این معنا نیست که اراده سیاسی برای توافق وجود ندارد.
Ó  در این شــرایطی که منطقــه دارد و به‌خصوص از دو ســال‌

گذشــته تا کنون، ما شــاهد تغییرات زیــادی بودیم و به نظر 
می‏رسد که کشورهای منطقه و قدرت‏های بزرگ به این نتیجه 
رسیده‏اند که منطقه به یک معماری جدید نیاز دارد. عقل هم 
حکم می‏کند که بپذیریم بعد از تحولات دو تا سه سال اخیر 
منطقه نمی‏تواند مثل قبل اداره شود. آیا در چنین شرایطی 
یــک تصمیم تاکتیکی پاســخگوی نیازهــا و الزامــات ایران 
اســت؛ آن‌هم در این شــرایط منطقه که در مسیر یک تحول 

استراتژیک است؟
من برداشتم این است که این رویکرد تاکتیکی به آمریکا لزوماً به معنای 
یک توافق تاکتیکی نیست. چون اگر توافق در موضوع هسته‏ای رخ 
دهد و در بلندمدت جوابگو باشد دست‌کم در یک عرصه بسیار مهم و 
در مهمترین عرصه از تقابل ایران و آمریکا، یک ثباتی را ایجاد می‏کند 
که بعد زمینه را برای پیشــرفت در بقیه حوزه‏ها فراهم می‌کند. من 
معتقد نیســتم که کلًا چیزی که حالا در مجموعه سیاست‏خارجی 
ایران در حال پیگیری اســت صفر تا صدش ماهیت تاکتیکی دارد. 
من معتقدم که رویکرد تاکتیکی و ضرورت‌محور به ایالات متحده با 
یک رویکرد استراتژیک و در عین حال منفعت‏محور نسبت به منطقه 
همراه شده که اینها در کنار هم ممکن است در صورت درست پیاده 
شدن، جواب بدهند. آنچه که حالا ما در بحث دیپلماسی منطقه‏ای 
ایران شــاهدش هستیم و من اگر بخواهم منصف باشم، باید بگویم 
از دوره آقای رئیسی شروع شد، کیفیت رابطه با عربستان است. من 
تا همین اواخر خیلی مطمئن نبودم که این دیپلماســی تا چه حد 
عمق و ریشه دارد تا زمانی که آقای خالد بن‏سلمان به تهران سفر کرد 
و با رهبری دیــدار کرد. اهمیت این دیدار خیلی زیاد بود؛ فردی که 
به عنوان عضو خاندان سلطنتی عربستان و وزیر دفاع این کشور به 
تهران سفر می‏کند. ما هم از پروتکل‏های جمهوری اسلامی مطلع 
هســتیم. این فرد با شــخص اول مملکت در تهران دیدار می‏کند. 

اینجاست که جنبه استراتژیک خودش را نشان می‏دهد. 
Ó  یعنی شما معتقدید که این تاکتیک ممکن است مقدمه یک‌

استراتژی باشد؟
بله. ممکن است. دیپلماسی منطقه‏ای ایران، اساساً ضرورت‌محور 
آغاز شــد. گفت‏وگوهای امنیتی ایران و عربســتان ابتدا با میزبانی 
عــراق انجام شــد. آن زمان آقای ایروانی که معاون آقای شــمخانی 
بودند، ایران را نمایندگی می‏کردند. بعد رسید به آن توافقی که چین 
در مارس 2023 میانجی‏گری کرد. این توافق تا حد زیادی ناشــی 
از ضرورت‏های امنیتی ایران در ســطح منطقه بود. به این خاطر که 

ایران شاهد این بود که عربستان سعودی با سرمایه‏ای که دارد برای 
مثال به لحاظ رسانه‏ای می‏تواند برافکار عمومی ایران تاثیر 

داشته باشد. می‏تواند در حمایت از گروه‏های مسلح 
که بــه صورت بالقوه یا بالفعل علیــه ایران فعالیت 

دارنــد، اقدام کند و از همه مهمتر، عادی‏ســازی 
روابط بین عربستان و اسرائیل به لحاظ جایگاه 
عربستان در جهان اسلام و تاثیراتش، ایران را به 
لحاظ امنیتی و ایدئولوژیک نگران کرد. من از 

یک اصطلاحی برای هر دو طرف ماجرا استفاده کرده‏ام. البته طرف 
سعودی هم ضرورت‏هایی در توافق با ایران داشته است. به‌خصوص 
بعد از حملات حوثی‏ها به تاسیسات آرامکو، عربستان نیاز به چنین 
توافقی با ایران داشــت. اصطلاحی کــه در آن زمان من برای هر دو 
طرف ماجرا استفاده می‌کنم، بحث »بازدارندگی از طریق مفاهمه« 
یا »عادی‏سازی به عنوان بازدارندگی« بود؛ چه برای ایران و چه برای 

عربستان. 
منتهی حمله حماس به اسرائیل در اکتبر 2023 و حمله اسرائیل به 
غزه تحولاتی را به وجود آورد که روندهایی سلبی و ایجابی را به طور 
موازی در منطقه ایجاد کــرد. در نهایت چیزی که در ابتدا به لحاظ 
تاکتیکــی و ضرورت آغاز شــده بود به یک روند اســتراتژیک تبدیل 
شــد. از یک طرف ایران به مرور خیالش راحت شد که عادی‏سازی 
عربســتان با اســرائیل به این راحتی رخ نخواهــد داد و اگر هم رخ 
بدهد به آن شــکلی که در ابتدا تصور می‏شد و آمریکا دنبالش بود، 
نخواهد بــود. از طرف دیگر فضایی کــه در افکار عمومی منطقه و 
جهان اســام در بحث فلسطین به وجود آمد به نوعی یک ربطی را 
به گفتمان ایدئولوژیک ایران و شرکایش برگرداند. هرچند که به لحاظ 
استراتژیک، این شبکه ضربات سنگین و غیرقابل جبرانی متحمل 
شــد. اما به لحاظ ایدئولوژیک این رابطه خــود را احیا کرد. اینها در 
کنار هم در نهایت به جایی رســیده است که حالا ایران و عربستان 
در بالاترین سطح دیدار می‏کنند، توافقاتی انجام می‏شود و از همه 
مهمتر حتی در موضوعی که بحث مربوط به مذاکرات هسته‏ای است 
و ایران همیشه گفته چیزی است بین ایران و غرب، حالا خود آقای 
عراقچی پایتخت به پایتخت سفر می‏کند تا حمایت اعراب را داشته 

باشد. این تحول بسیار بزرگی است. 
اگر به تفکر اســتراتژیک جمهوری اسلامی و آن بنیان ایدئولوژیکی 
که از همان سال 57 سیاست خارجی ایران را هدایت کرده برگردیم 
می‏بینیم که یک بنیان اساســی دارد و آن این است که رویکرد ایران 
نسبت به عربستان، به عنوان نیروی نیابتی ایالات متحده در منطقه 
بود. حالا این رویکرد تغییر کرده است. یعنی ایران به این باور رسیده 
که عربستان چه به لحاظ پتانسیلی که دارد و چه به لحاظ خواست 
سیاسی، بازیگری مستقلی در منطقه دارد. بنابراین فایده دارد که ما 
با عربستان ارتباط بگیریم. این فقط محدود به عربستان هم نیست. 
به امارات و قطر هم برمی‏گردد. اما چرا روابط با بحرین هنوز گیر دارد؟ 
این نکته خیلی مهمی است. چون نوع بازیگری بحرین در مجموعه 
شــورای همکاری خلیج فارس متفاوت با قطر و امارات و عربستان 

است. 
Ó  بنابراین این تفکر استراتژیک تغییر یافته، باعث شده که بال‌

منطقه‏ای سیاست خارجی ایران یک مسیری را دنبال کند 
که در راستای بهبود روابط و آرام‏کردن فضا است. تا جایی که 
بحث کنسرسیوم مشترک هم مطرح می‏شود.  اگر بخواهیم 

بگویم که تاثیرش در بحث رابطه با آمریکا چیست؟
در این خصوص در هر دو طرف بدبینی و تاریخ پر از خصومتی وجود 
دارد و نقشــی که آمریــکا در منطقه بازی کــرده در فضای بلافصل 
امنیتی ایران باعث شــده که نگاه ایران به آمریکا همچنان بدبینانه 
باشد. اگر تصمیم‏گیر ایرانی بخواهد به یک چارچوب بلند‏مدت‏تر 
و جامع‏تر فکر کند فاکتورهای زیادی مطرح می‏شــود که توصیه 
بــه احتیاط می‏کنند. چیزی که می‏تواند ایــن رابطه را از فضای 
تاکتیکی به فضای استراتژیک سوق بدهد این است که در نقش 
آمریــکا هم این تغییراتی را که حالا اتفاق افتاده ادامه پیدا کند.  
مثــاً ما می‏بینیم کــه در دعوای جبهه نئــوکان و جبهه »اول 
آمریــکا«، جبهه اول آمریکا دســت برتر را دارد. نشــانه‏اش این 
است که در بحث اسرائیل تا همین دو سه هفته اخیر از برداشتن 
تحریم‏ها علیه سوریه بگیرید تا توافق با حماس بر سر آزادی گروگان‏ 
آمریکایــی و توافق با حوثی‏ها برای توقف حمــات، بدون توجه به 

منافع اسرائیل عمل شد. 
Ó و بعد از این توافق حوثی‏ها اسرائیل را می‏زنند؟‌

بله. دقیقاً. اگر این استمرار پیدا کند چه کدی را در 
مجموعه تصمیم‏گیری جمهوری اسلامی تغییر 
می‏دهد؟ اینکه آمریکا در منطقه دیگر به دنبال 
نظمی که بخواهد ایران را حذف کند نیســت. 
نه می‏خواهد تغییر رژیم بدهد و نه می‏خواهد 
حذفــش کند. نه‌تنها جمهوری اســامی را 
بلکه شرکایش را. این تحول مهمی است که 

آمریکا با حوثی‏ها و حماس مذاکره می‏کنند. ایران سالیان سال تلاش 
کرد تا این گروه‏ها را به عنوان بازیگران مستقل به رسمیت بشناساند. 

در این شرایط چه چیزی بهتر از این می‏توانست به‌دست بیاورد؟ 
Ó  و جالب است که حوثی‏ها همین حالا در لیست تروریستی‌

آمریکا هستند... 
بله! این نگاه معامله‏محور اســت که می‏گوید هر جا به نفع ما باشد 
ما باید در راســتای آن کار کنیم. این چه چیزی را می‏رســاند؟ اینکه 
اگر تصمیم‏گیر ایرانی هم نفع ملموس و قابل توجهی به آمریکا ارائه 
دهد، می‏تواند تغییرات اساسی را ایجاد کند. من چرا مثال عربستان 
ســعودی به عنوان نیروی نیابتی آمریکا را مطــرح کردم؟ چون این 
کد تعریف شده در ذهن تصمیم‏گیر ایرانی بود. زمانی سیاست‏گذار 
ایرانی معتقد بود که اصلًا چرا باید با عربستان مذاکره کنیم. وقتی با 
آمریکا توافق کردیم عربستان بخواهد یا نخواهد باید پای کار باشد. اما 
الان اینطور نیست. زمانی این تصور در ذهن تصمیم‏گیر ایرانی بود 
که شرط بهبود روابط با آمریکا به رسمیت شناختن اسرائیل است. ما 
هم که این کار را نمی‏کنیم پس روابط با آمریکا اساساً بهبود نخواهد 
یافت. اما حالا این کد در حال تغییر است. کلید مسئله اینجاست. 
به اعتقاد من این نکته‏ای اســت که می‏تواند ساختار را قانع کند که 
جا برای کار کردن با ایالات متحده هســت. به همین دلیل است که 
آقای پزشــکیان و ســخنگوی دولت و آقای عراقچی صحبت از نبود 
مانع برای سرمایه‏گذاری آمریکا در ایران می‌کنند. حالا ما می‏دانیم 
که مانع هست اما این صحبت‏ها می‏شود و هیچ کسی از مخالفان هم 
این حرف‏ها را تکذیب نمی‏کنند. به طور کلی منطقه کلید جمهوری 
اســامی اســت. ما به لحــاظ ایدئولوژیک شــنیده‏ایم که گفتمان 
جمهوری اسلامی جهانی تعریف شده اما سطح بازیگری جمهوری 
اسلامی همیشه منطقه‏ای بوده اســت. حتی در اظهارات مقامات 
نظامی و سپاه هم کلید منطقه اســت. چیزی که ایران به دنبال آن 
است، فارغ از هر نظامی سیاسی مستقر، این است که به عنوان یک 
قدرت منطقه‏ای به رسمیت شناخته شود. اگر این باور شکل بگیرد 
که چنین چیزی وجود دارد، احتمال تغییر از سمت تاکتیک به سمت 

استراتژیک وجود دارد. 
نکته دیگر اینکه وقتی که صحبت از روند جاری دیپلماسی بین ایران 
و آمریــکا می‏کنیــم و ارتباطی که با رویکرد منطقه‏ای ایــران و روابط 
ایران با کشــورهای همسایه می‏تواند داشته باشد، یک جنبه‏ای که 
می‏تواند بروز عینی و عملی  داشته باشد ایده کنسرسیوم هسته‏ای 
ایران و کشورهای عربی خلیج فارس است که اخیراً درباره‏اش خیلی 
صحبت شــده اســت. البته این ایده اصلًا جدید نیست. منتهی در 
چارچوبــی که حالا بحث می‏شــود و مرتبط با موضوع عربســتان و 
امارات است، اهمیت می‏یابد و حداقل روی کاغذ نسبت به گذشته 
شانس بالاتری برای موفقیت دارد. چون همیشه یک مانع بر سر راه 
این ایده، ماهیت پرتنش روابط ایران و کشورهای عربی بود. اما حالا 
در چارچوب بهبود روابط و چارچوب اعتمادسازی که ایران در رابطه 
با کشورهای عربی درباره مذاکرات هسته‏ای و روابط انجام می‏دهد، 
احتمال پذیرش در طرف کشورهای عربی بیشتر است. اینجا چالش 
اصلی قاعدتاً بحث غنی‏ســازی اســت و اینکه مقامــات آمریکایی 
می‏گویند ایران نباید غنی‏ســازی کند و این خط قرمز است. اینکه 
این کسنرسیوم تا چه حد بتواند به عنوان یک راه‏حل میانه عمل کند 
موضوعی است که باید منتظر ماند و دید. اما اگر شرایطی باشد که 
با اجماع همه طرف‏ها غنی‏ســازی در ایران پذیرفته شود و به عنوان 
جزء اصلی کنسرســیوم قبول شود و اجزای دیگر این کنسرسیوم با 
کشورهای منطقه به اشتراک گذاشته شود، آن‌وقت ممکن است تاثیر 
قابل توجهی را در بحث نظم منطقه‏ای و آرایش قوا در منطقه داشته 
باشــد. چراکه اگر چنین اتفاقی رخ دهــد، نه‌فقط با رضایت بلکه با 
مشارکت آمریکا خواهد بود. در نتیجه پیامش این است که آمریکا ایران 

دبیر گروه دیپلماسی و بین‏الملل
آرمین منتظری

اگر به تفکر 
استراتژیک جمهوری 

اسلامی و آن بنیان 
ایدئولوژیکی که 

از همان سال 57 
سیاست خارجی 

ایران را هدایت کرده 
برگردیم می‏بینیم که 

یک بنیان اساسی 
دارد و آن این است 

که رویکرد ایران 
نسبت به عربستان، 

به عنوان نیروی نیابتی 
ایالات متحده در 

منطقه بود. حالا این 
رویکرد تغییر کرده 

است. یعنی ایران به 
این باور رسیده که 

عربستان چه به لحاظ 
پتانسیلی که دارد و 

چه به لحاظ خواست 
سیاسی، بازیگری 
مستقلی در منطقه 

دارد

حمید‏رضا عزیزی، پژوهشگر ارشد اندیشکده شورای خاورمیانه در امورجهانی معتقد است که 
ورود ایران به مذاکرات هســته‏ای با آمریکا ناشی از ضرورت‏های امنیتی و سیاسی منطقه بوده 
اســت اما نمی‏توان به طور صرف گفت که این تصمیم در ســطح تاکتیکی متوقف می‏شــود. او 
معتقد اســت که اگر توافق اولیه در موضوع هســته‏ای بین ایران و آمریکا رخ دهد، این امکان 

وجود دارد که زمینه برای تغییر استراتژیک تفکر منطقه‏ای ایران ایجاد شود.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه 
تحلیلگر

ش
آو

و/
رن

د ب
حم

: م
س

عک
 


