
نگاه آخر

گــروه فرهنگ: پاســخ‏های علیرضا زاکانی، شــهردار تهران بــه انتقادهای 
دانشجویی که در روز 16 آذرماه، برخورد او با خانه اندیشمندان علوم انسانی 
را نشــانه‏ای از اعتقاد نداشــتن او به آزادی اندیشه دانسته بود، منجر به پاسخ 
بلندبالای این نهاد شــد تا بــار دیگر موضوع برخورد شــهرداری تهران با این 
مجموعه خبرساز شود. زاکانی در آن نشست بنا به سیاقی که البته اغلب جز 
آن‏هم نمی‏توان از او انتظار داشت، گفته بود: »این‏ها که می‏گویی شعار است؛ 
قصه نگو، بگیر بشین« ولی اینک باید دید در برابر نکات مهمی که در بیانیه آخر 

خانه اندیشمندان آمده است، چه جوابی در چنته دارد؟ 

بدقولی‏های زاکانی �
خانه اندیشمندان علوم انسانی در یک‏دهه اخیر همانی بود که ژاله آموزگار 
استاد برجسته زبان و ادبیات فارسی، وقتی دو سال پیش زمزمه‏های عزم جزم 
شهرداری تهران و علیرضا زاکانی برای تعطیلی آن به گوش می‏رسید، این نهاد 
فرهنگی را بدان تشبیه کرد؛ پایگاهی برای حضور و سخنرانی صاحبنظران و 
یادکرد خدمات خدمتگزاران فرهنگ. همو در پایان پیام کوتاه خود زنهار داده 
بود: »آیا خردمندانه‏تر نیست که به‏جای بریدن درختان بارور، در آبیاری آن‏ها 
بکوشــیم و اگر نیــازی به ایجاد مرکز فرهنگی دیگری هســت، نهال جدیدی 

بکاریم؟«
واکنش شــهردار تهران به این سخن و صدها ســخن ناموران دیگر عرصه 
فرهنگ، البته از این‏گوش شــنیدن و از آن‏گوش در کردن بوده اســت. آنقدر 
ســماجت ورزید و از این‏دادگاه به آن‏دادگاه رفت تا بتواند بهانه‏ای برای اخراج 
عوامل این موسسه از مکان ساختمان خیابان ورشو بیابد و ظفرمندانه قدرت 
خود را به رخ متفکران قوم بکشد. با آنچه البته از او پیش‏تر نیز دیده و شنیده 
بودیم، بیش‏ازاین انتظار نمی‏رفت. او زمانی در مناظره‏های انتخاباتی خطاب 
به پزشــکیان و وقتی مورد این پرســش قرار گرفته بود که »تا آخر می‏مانی؟«، 
برای اینکه دیگران را گمراه کند که کاندیدای پوششــی نیست، گفته بود: »تا 
آخر می‏مانم و نمی‏گذارم رئیس‏جمهور شوی«. بدان حرف‏اش که عمل نکرد. 
بعدتر در ماجرای بازپس‏گیری ســاختمان ورشــو نیز بار دیگر بدقولی خود را 
علنی ساخت؛ وقتی اردیبهشت‏ماه امسال، مسعود پزشکیان پس از درخواست 
۴۴ انجمن علمی و اســتمداد خانه اندیشمندان، هم با او تلفنی صحبت کرد 
و هم خطاب به او نوشت: »جناب آقای زاکانی، برای استفاده عزیزان نخبه از 
آن مجموعه، دستور فرمایید مشکل را حل نمایند. آن‏ها می‏توانند تأثیر بسیار 
مهمی در جامعه داشــته باشــند.« این‏بار نیز زاکانی نخست گفت، نسبت به 
اجرای‏احکام پیگیری نخواهد کرد و خانه اندیشــمندان می‏تواند به کار خود 
ادامه دهد، اما فقط دوهفته پس از آن، در روزهای پایانی همان‏ماه، با پیگیری 
شهرداری تهران، اجراییه رسمی دادگاه مبنی بر تخلیه ساختمان و تحویل آن 
به شــهرداری، به خانه اندیشمندان ابلاغ شد و پس از تخلیه ساختمان، آه از 
نهاد بسیارانی برآمد؛ آن‏گاه که فیلمی کوتاه نشان می‏داد، مردی تیشه‏به‏دست 

در حال تخریب تابلوی این موسسه است.

عادت انحصارطلبی و گریز از رقابت سالم  �
زاکانــی در 16 آذرماه البته از این نیز گفته بود که نمی‏توان اندیشــمندان 
را بــه گروهی خــاص تقلیل داد و بایــد این نهاد برای دیگــر صاحبنظران نیز 
جایــی باز کند. گویی در ذهن زاکانی، عمده مدیران و مشــارکت‏کنندگان در 
برنامه‏های خانه اندیشــمندان به جناح سیاسی خاصی یعنی اصلاح‏طلبان 
و تحول‏خواهــان تعلق دارند، بنابراین این تعلق‏ها مانــع از حضور و دعوت از 
همفکران اندیشمند زاکانی در برنامه‏های این مجموعه شده است. این البته 
نباید چندان محل تعجب باشد زیرا برای زاکانی و دوستانش مدت‏هاست راندن 
در جاده‏های اختصاصی و بردن در رقابت‏های بدون رقیب به امری عادی بدل 
شــده است. اینجا هم او چنان سخن می‏گوید که گویی کسی مانع مشارکت 
افراد در نهادهای علمی شــده اســت. از نظر زاکانی احتمالًا شــکل مناسب 
مدیریت چنین مجموعه‏ای چیزی اســت شبیه برگزاری انتخابات دو مجلس 
اخیر که در آن نمایندگانی با آرای اندک، خود را نماینده مردم تلقی می‏کنند. 
همین امر ازقضا در پاسخ خانه اندیشمندان نیز انعکاس یافته است:»برخلاف 
ادعای شــهردار تهران، خانه اندیشــمندان علوم انســانی در طول سال‏های 
فعالیت خود همواره محلی برای گفت‏وگو و تضارب آرای جریان‏های مختلف 

فکری و فرهنگی مختلف کشــور و چتر فراگیری برای اصحاب علم و فرهنگ 
بوده اســت و ظرفیت‏های موجود در ساختمان ورشــو را به‏صورت عادلانه و با 
روی‏گشــاده در اختیار بیش از ۲۷۰ انجمن علمی، موسســه فرهنگی و نهاد 
مدنی قرار داده بود. بنابراین ادعای شــهردار تهران مبنی بر اینکه با تعطیلی 
خانه اندیشمندان درصدد بوده که زمینه استفاده همه گروه‏ها و مجموعه‏های 
علمی و فرهنگی از ظرفیت موجود در ساختمان ورشو را فراهم سازد، نادرست 
و عوام‏فریبانه اســت. نگاهی گذرا به فهرست فعالیت‏های خانه اندیشمندان 
نشــان می‏دهد که این موسسه از تمام طیف‏های فکری و فرهنگی موجود در 

جامعه برای پربار کردن جلسات و نشست‏ها بهره گرفته است.«

بستن راه‏های تعامل �
بیانیه خانه اندیشــمندان اما حاوی نکات مهم دیگری نیز هست. ازجمله 
نشــان می‏دهد زاکانی تقریباً تمام راه‏های مصالحه و تعامل را بســته اســت و 
نه‏فقط به توصیه پزشــکیان وقعی ننهاده، بلکه حتی پیشنهاد هیئت‏امنایی 
شــدن مجموعه را ـ که به‏طور رســمی از طرف 14عضو شــورای شــهر تهران 
)دوســوم اعضا( مطرح شــده، رئیس شــورا هم با آن موافقت کرده بود و خانه 
اندیشــمندان نیــز بــا آن مخالفتــی نداشــت ـ درعمل منتفی کرده اســت: 
»شــهرداری تهــران به‏رغم اعلام موافقــت با این پیشــنهاد و درحالی‏که روند 
گفت‏وگو و توافق در مسیر مناسبی قرارگرفته بود، تنها نیم‏ساعت پس از تاکید 
آقای چمران در صحن علنی شورا برای تسریع بر انجام این توافق، ساختمان 
ورشــو را به تصرف خود درآورد و فضا را برای تعامل، گفت‏وگو و توافق مســدود 

کرد و خانه اندیشمندان را برای تخلیه کامل ساختمان تحت‏فشار  قرار داد.«

قیاس مع‏الفارق �
یکی دیگر از بخش‏های حاشیه‏ســاز زاکانی در مراســم 16 آذرماه، مقایسه 
وضعیت خانه اندیشمندان علوم انسانی با بانک آینده بود: »مسئله ملک خانه 
اندیشمندان عین مسئله بانک آینده است. دانشجو نباید قصه بگوید، باید حرف 
متقن بزند. ارزش ملک خانه اندیشــمندان علوم انسانی ۱۵۰۰ میلیارد است و 
این ملک عمومی اســت. نمی‏توانیم آن را در اختیار یک عده بگذاریم.« همین 
شباهت‏سازی نیز موجب واکنش خانه اندیشمندان شده است: »شهردار تهران 
با بی‏شرمی، موضوع خانه اندیشمندان علوم انسانی را مشابه اختلاس در بانک 
آینده دانســته اما این یک قیاس مع‏الفارق اســت؛ چراکه سرسوزنی مشابهت 
بین ایــن دو موضوع وجود ندارد و اساســاً اختلاف شــهرداری تهــران با خانه 
اندیشمندان، هیچ ارتباطی با موضوعات مالی ندارد. شهردار تهران با طرح این 
ادعا توهین بزرگی به اصحاب علم و فرهنگ، پیشکسوتان و فرهیختگان کشور 
و خدمتگزاران ایشــان در خانه اندیشمندان کرده است؛ بزرگان و فرزانگانی که 
عاشــقانه و بدون چشمداشــت مالی برای اعتلای ایران، ارتقای اندیشه و ارائه 
خدمات فرهنگی فاخر به شهروندان تهرانی و هموطنان فرهیخته در اقصی‏نقاط 
ایران و جهان، در خانه اندیشمندان جمع می‏شدند و تنها انتظارشان این بود که 

علم و فرهنگ میدان تاخت‏وتاز دعواهای جناحی و سیاسی نشود.«

با وجدان آگاه جامعه چه می‌کنید؟ �
آنچه زاکانی با خانه اندیشــمندان علوم انسانی کرد، نه نخستین تجربه از 
مواجهه قدرتمداران با اهالی فرهنگ و دانشگاه است و نه آخرین آنها خواهد 
بود، اما به هر روی با این تصمیم‌های او، نه فقط مشــکلی حل نخواهد شــد، 
بلکه مشــکلی نیز بر مشکلات پیشــین اهالی فرهنگ بار خواهد شد ضمن 
اینکه باید دید همانطور که در بیانیه خانه اندیشــمندان آمده است: »شهردار 
تهران در برابر نهیب وجدان آگاه و بیدار جامعه و پرسش از علت خاموش کردن 
چراغ یک مجموعه فرهنگی که ســرمایه اجتماعی بزرگ و ارزشــمندی برای 
کشــور ایجاد کرده بود، چه پاسخی دارد؟«  به بیانی دیگر اگر زاکانی توانست 
از ظرفیتهایی گســترده همچون سازمان فرهنگی هنری شهرداری، و صدها 
فرهنگسرا، خانه فرهنگ، کتابخانه و ... استفاده بهینه‌ای داشته باشد، از خانه 
اندیشمندان نیز خواهد توانست. همین امر نیز در بیانیه مورد توجه قرار گرفته 
اســت: »آیا شــهرداری تهران به جای اختصاص این همه وقت و انرژی برای 
گرفتن ساختمان ورشو بهتر نبود صدها ساختمان بلا استفاده و راکد خود در 

سطح شهر را برای انجام فعالیت های فرهنگی فعال می‌کرد؟«

 درباره واکنش خانه اندیشمندان علوم انسانی به سخنان شهردار تهران
و ررویارویی بی پایان او با این نهاد

نزاع با اندیشمندان
کتابخانه

سفر به ذهن شطرنج‏باز
کتاب »روانشناسی شطرنج« اثر فرنان گوبه که 
به‌تازگی از سوی انتشارات ققنوس منتشر شده، 
نگاهی عمیق و نوآورانه به دنیای پیچیده‏ ذهن 
بازیکنان شطرنج ارائه می‏دهد. این متخصص 
شــطرنج، نشــان می‏دهد که این بازی فراتر از 
حرکات مکانیکی روی صفحه اســت و ترکیبی 
از استراتژی، شهود و تأثیرات روانی است.فرنان 
گوبه در »روانشناسی شطرنج« با بررسی نقش 
حافظه، تشخیص الگو و فرآیندهای شناختی 
استادان، تفاوت میان تازه‏کاران و حرفه‏ای‏ها را 
روشن می‏کند و نشان می‏دهد که تخصص در 
شطرنج نه‏تنها به توان فکری، بلکه به توانایی 
تشــخیص و مدیریت الگوهای پیچیده وابســته اســت. این کتاب با مثال‏ها و 
روایت‏های جذاب، به بررسی نقش احساسات و فشارهای روانی در تصمیم‏گیری 
می‏پردازد و تأثیر سوگیری‏های شناختی و استرس مسابقه را بر بازیکنان توضیح 
می‏دهد. گوبه همچنین به تعامل انسان و هوش مصنوعی در شطرنج پرداخته و 
نشان می‏دهد که چگونه شهود انسانی با دقت رایانه‏ای ترکیب و بهینه می‏شود. 
این کتاب برای علاقه‏مندان به شطرنج، روانشناسی و تفکر استراتژیک، خوانشی 
جذاب و تأمل‏برانگیز فراهم می‏کند. انتشارات ققنوس، »روانشناسی شطرنج« را 

در 192 صفحه و به قیمت 140 هزارتومان منتشر کرده است.

روانشناسی شطرنج 
نویسنده: فرنان گوبه 

مترجم: محمدرضا 
سلطاندوست 

انتشارات: ققنوس

تاریخ

روز ملی حمل‌ونقل در ایران
ملــی  روز  آذرمــاه،   ۲۶
اســت.  ایــران  حمل‌ونقــل 
تعیین این‌روز به این‌مناسبت 
در سال ۱۳۷۶، به پیشنهاد 
وزارت راه و ترابــری و بــرای 
آگاه‏ســازی جامعــه با نقش 
و جایــگاه بخش حمل‌ونقل 

در اقتصاد ایران، از ســوی شــورای فرهنگ عمومی کشور صورت گرفت. 
دلیل انتخاب این‌روز این است که ۲۶ آذرماه ۱۳۶۱، روزی سرنوشت‏ساز 
در تاریخ ایــران بود؛ زیرا در ایــن‌روز و در بحبوحه جنگ تحمیلی، حدود 
100کشــتی حامــل کالا در بنــادر جنوبی کشــور، در انتظــار تخلیه بار 
بــود و بروز بحــران ناشــی از اتمام ذخیره کالاهای اساســی در کشــور، 
تهدید کشــتی‏های منتظر از ســوی عراق و نیز شمول بیمه‏های جنگی، 
نگرانی‏هایــی را برای مســئولان فراهــم آورده بود. در همیــن روزها، امام 
خمینی در پیامی تاریخی، کامیون‌داران کشــور را به مشــارکت در تخلیه 
هرچه ســریع‏تر کشتی‏ها فراخواندند. به دنبال این فرمان مبنی بر تخلیه 
کشتی‏های منتظر در بندرهای جنوبی کشور، ایران شاهد بسیج عمومی 

کامیون‏داران شد و صحنه‏های کم‏نظیری از فداکاری به ثبت رسید.

 چهره

پیشگام نقد و سینمای نوین ایران
19 سال پیش در 26 آذرماه، یکی از پیشگامان سینمای نوین و نقد حرفه‏ای 
فیلم در ایران درگذشت. فرخ غفاری، سینماشناس، مورخ، ناقد، کارگردان، 
پایه‏گذار کانــون فیلم و فیلم‏خانه ملی ایران بود کــه علاوه بر فعالیت‏های 
فیلمســازی، نقش مهمی در تاریخ‏نگاری و مدیریت فرهنگی ســینما ایفا 
کرد. او متولد ســال 1300 و فارغ‏التحصیل از بلژیک و فرانسه بود که پس 
از 16 ســال به ایران بازگشــت و کانــون ملی فیلم را در موزه ایران‌باســتان 
تشــکیل داد. غفاری به‌همراه ابراهیم گلستان و فریدون رهنما، سینمای 
متفاوت و روشــنفکری ایــران را در دهه ۴۰ شــکل داد. فیلم‏های »جنوب 
شــهر« و »شــب قوزی« او با نگاهی واقع‏گرایانه و انتقادی به جامعه ایران، 
رویکردی نوآورانه در ســینمای ایران ایجاد کردند. او با تأکید بر ســینمای 
ملی و مردمــی، نقدهایی را علیه ســطحی‏گرایی و 
ابتذال سینمای تجاری نوشت و کتاب »سینما 
و مردم«، جمع‏بندی دیدگاه‏های غفاری درباره 
سینما و نقد فیلم است. او همچنین بنیان‏گذار 
فیلم‌خانه ملی ایران و آرشــیو فیلم بود و نقش 
مهمی در مدیریت فرهنگی سازمان‏های 
سینمایی و تلویزیونی داشت. غفاری 
سال 1385 در پاریس درگذشت، 
اما تأثیــرش بر ســینمای ایران 

همچنان مشهود است.
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»همه« اینگونه نیستند
 جامعه نیازمند تقویت

»گفتمان فضیلت« است

در جامعه‏ای که احساس محرومیت و بی‏عدالتی گسترده 
شده است، شاهد شکل‏گیری چرخه معیوب و خطرناکی 
در رفتارهــای فردی و اجتماعی هســتیم. فردی که حق 
خود را پایمال‏شــده می‏بیند، برای پیشــبرد امور خود به 
اقداماتی مانند دورزدن قانون یا پرداخت و دریافت رشــوه 
روی می‏آورد. سپس برای آرام‌کردن وجدان خود و کاهش 
تنش شناختی ناشی از این عمل نادرست، به یک توجیه 
متوسل می‏شود:»همه همین کار را می‏کنند«. این پدیده 
اجتماعی که در گســترش زمینه‏های فساد رخ می‏دهد، 
خود نیز موجب تشدید فساد می‏شــود. درست است که 
ساختارهای معیوب اجتماعی، بخت اخلاقی افراد را در 
انجام عمل درست کاهش می‏دهند، اما این به‌مفهوم نفی 
»مسئولیت فردی« نیســت. گزاره »همه همین‏گونه‏اند« 
درحقیقت پرتگاهی است که فرد و جامعه را به‌سوی انحلال 
ارزش‏ها و نابودی کامل اعتماد ســوق می‏دهد.  هســته 
مرکزی این معضل، جایگزینی »مسئولیت فردی« با »ابهام 
 ـاز ارسطو تا کانت و پس از آن  جمعی« است. اندیشمندان 
 ـبر محوریت »اختیار« و »آگاهی« در کنش اخلاقی تاکید 
دارند. ما به‌دلیل دارابودن قوه تعقل و انتخاب، موجوداتی 
اخلاقی هستیم و در قبال اعمال خود مسئولیم. هنگامی 
کــه فرد عمل نادرســت خود را در پشــت آمــار )واقعی یا 
خیالی( »همــه« پنهان می‏کنــد، درحقیقــت از این بار 
سنگین اما شرافتمندانه، فرار می‏کند. او خود را نه به‏عنوان 
فاعلی مستقل که باید در محکمه وجدان خویش پاسخگو 
باشــد، بلکه به‏عنــوان جزئی منفعــل از جریان عمومی 
می‏بیند که گویی اختیــاری از خود نــدارد. این نگرش، 
»من« اخلاقــی را در »ما«یی نامشــخص محو می‏کند و 
شــرایط هرگونه ستایش یا ســرزنش اخلاقی معنادار را از 
بین می‏برد. اینجاســت که معیار از »آنچه باید باشــد« به 
 ـهرچند  »آنچه هســت« تقلیل می‏یابد و واقعیت موجود 
 ـبه هنجار مبدل می‏شود. درست است که شرایط  نادرست 
جوامع ممکن است به‌دلیل مشکلات سیاسی و اقتصادی 
به‌سمت غلبه بی‏اخلاقی سوق پیدا کند، اما تعمیم آن به 
کل جامعه عقلانی نیست. عمومی انگاشتن بی‏اخلاقی 
و توجیه رفتار نادرست خود بر آن اساس علاوه بر اینکه از 
نظر استدلالی سست است، نوعی »فساد معرفتی« است. 
فرد ناخودآگاه تمام شــواهدی را کــه ناقض این باور کلی 
اســت، نادیده می‏گیرد تا بتواند بــاور راحت‏بخش خود را 
حفظ کند.  پیامد این نگرش در سطح کلان، ویرانی بنیان 
اعتماد اجتماعی است. وقتی گزاره »همه همین‏گونه‏اند« 
به یک باور عمومی تبدیل شــود، روابط دیگر نه بر مبنای 
همکاری، بلکه براساس سوءظن و محاسبه سود شخصی 
ایجاد می‏شــود. نتیجه، شــکل‏گیری یک »پیشــگویی 
خودکامبخش« شوم اســت؛ من چون به دیگران اعتماد 
ندارم، با آنها بر مبنای فســاد رفتــار می‏کنم و دیگران نیز 
در پاسخ، همین رفتار را برمی‏گزینند. درنهایت جامعه‏ای 
واقعــاً آکنده از بی‏اعتمادی خواهیم ســاخت. در چنین 
فضایی، عمل اخلاقــی نه یــک ارزش، که یک حماقت 
تلقی می‏‏شــود و فرد درستکار، تحت فشار طاقت‏فرسای 
»هم‌رنگ جماعت شــدن« قرار می‏گیرد. راه برون‏رفت از 
این دور باطل، اگرچه دشــوار اما ممکن اســت و ریشه در 
همان مفاهیمی دارد که مشکل را توضیح می‏دهد. اولین 
و مهم‏ترین گام، »بازپس‏گیری مســئولیت فردی« است. 
هر شــخص باید آگاهانه حکم تعمیم »همه« را به چالش 
بکشد و بپذیرد که او، به‏عنوان یک فاعل مختار و اخلاقی، 
در قبال انتخاب‏هایش پاسخگو است. این به‌معنای تغییر 
پرســش بنیادین از »آنها چه می‏کننــد؟« به »من، در این 
موقعیت، چه باید بکنم؟« اســت. اینجاســت که وجدان 
اخلاقی به‌جای انفعال، به کنشی آگاهانه تبدیل می‏شود. 
باور اینکه افرادی هســتند که آنها نیز بــه مجموعه‏ای از 
هنجارهای اخلاقی پایبندند و می‏توان روی تعهدات آنها 
حســاب کرد، موجب تقویت این رویکرد اجتماعی است. 
نهایتاً جامعه نیازمند تقویت »گفتمان فضیلت« اســت. 
باید به‌عمد به‌دنبال الگوهای مثبت گشت، درستکاری را 
گرامی داشت و شجاعت اخلاقی افرادی که در برابر جریان 
می‏ایستند را ستود. رسانه‏ها و اشخاص ذی‏نفوذ دراین‌میان 
بیشترین نقش را دارند. ایجاد حلقه‏های کوچک اعتماد 
در خانواده، دوســتان و محیط کار، که در آنها ارزش‏های 
اخلاقی بحث و تبادل‌نظر می‏شود، می‏تواند پناهگاه‏هایی 
در برابر توفان عادی‏شدن رذیلت ایجاد کند. اخلاق، گاهی 
انتخابی انقلابی بر ضد جریان مســلط اســت. ساختن 
جامعه‏ای ســالم، نه با انتظار برای تغییر ناگهانی »همه«، 
که با پذیرش مسئولیت سنگین و عزتمند انتخاب درست 
توســط »تک‏تک افراد« آغاز می‏شود. پایه‏های اعتماد، با 
هر عمل درست فردی، هرچند کوچک، محکم‏تر می‏‏شود 
و این چرخــه‏ای فضیلت‏محور را در مقابل چرخه معیوب 
پیشین ایجاد می‏کند. تو مگو همه به جنگند و ز صلح من 

چه آید/ تو یکی نِه‏ای هزاری تو چراغ خود برافروز.
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