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از فناوری‏های نوین امیدواریم بتوانیم تحولی شگرف و عمیق در حوزه دبیرخانه 
کمیسیون ماده ۵ در شهرداری تهران شاهد باشیم. پیش‏بینی می‏شود در صورت 

تصویب این طرح در شورای عالی، یک الگویی برای کل کشور خواهد شد.«
 
مخالفان و موافقان شفافیت �

میثم مظفر، عضو کمیسیون برنامه و بودجه در مخالفت با این طرح گفت: 
»کمیسیون ماده ۵ همانطور که می‏دانید یک ترکیب فرادست دارد و نهادهای 
مختلفی را در بر می‏گیرد. یعنی قانونگذار یک رکن متفاوت با تصمیم‏گیری شورا 
و شــهرداری تعبیه کرده اســت. ]...[ در طرح تفصیلی برای برخی از راسته‏ها 
قاعده‏گزاری‏های ســختگیرانه لحاظ شده که اگر کمیســیون ماده ۵ در آن‏ها 
مداخله نکند هیچگاه آن بافت فرسوده و ناکارآمد مرتفع نخواهد شد. اینکه منافع 
عمومی چیست و چه تعارضی با منافع خصوصی دارد بحث پیچیده‏ای است. در 
حوزه تونل پیچیده و طولانی که اتفاقاً دالان تنگ و باریکی در نظر گرفته شده، 
به نظر من مفسده‏های بی‏شماری ممکن است در وضعیت جدید حادث شود. 
مشاورین و مهندسینی که امضای طلایی دارند نکاتی را برای شهر تجویز خواهند 
کرد و این‏ مسئله تک‏تک پرونده‏ها را تحت تاثیر قرار خواهد داد. این در اختیار 

شورا نیست و باید نسبت به کلیات آن بحث و بررسی صورت بگیرد.«
مهدی چمران، رئیس شورای شهر تهران اما از موضع جدیدی به این طرح 
نگاه کرده و با اعلام اینکه این طرح به نفع مردم است و در دوره ما محقق نخواهد 
شــد، تاکید کرد: »این طرح برای آیندگان تدوین می‏شود که مشکلی برای آنها 
ایجاد نشــود؛ ما برای خودمان چیزی نمی‏خواهیم و در مورد آینده شهر سخن 
می‏گوییم؛ از همین رو با وجود اینکه این طرح در دوره ششــم اجرایی نخواهد 
شد دوستان فکر نکنند که روند کُند می‏شود و منافعی ایجاد خواهد شد. قطعاً 
اجرای این موضوع در دوره فعلی شهرداری هم میسر نخواهد شد.« در حقیقت 
رئیس شورای شهر تهران خیال شهرداری و مخالفان را راحت کرد تا با فراغ بال به 
این طرح رای بدهند اما در میان ســخنانش حربه مخالفان طرح را خنثی کرد. 
مخالفان تصمیم داشتند به اسم بافت فرسوده طرح شفافیت در کمیسیون ماده 

5 را زیر سوال ببرند اما چمران به صراحت گفت: »در کمیسیون ماده پنج اصلًا 
پرونده بافت فرسوده نمی‏آید چراکه ریزدانه است.«

پرویز سروری، نایب رئیس شورای اسلامی شهر تهران نیز در مخالفت خود 
این طرح گفت: »ورود شورای شهر به این مبحث در حیطه اختیارات ما نیست. 
مــا نمی‏توانیم قانون مجلس را به صرف اینکه دبیرخانه آن زیر نظر شــهرداری 
است محدود کنیم؛ این شهردار است که دبیرخانه کمیسیون ماده 5 را مدیریت 
می‏کند نه شهرداری. ما خودمان با دست خودمان این امکان را که به شهرداری 
تهران محول کردند محدود می‏کنیم. این موضوع تحت عنوان دبیرخانه عملًا دور 

زدن قانون است و قطعاً نظر قانون‏گذار تامین نخواهد شد.«
مهدی اقراریان، رئیس کمیته حقوقی شــورای اســامی شهر تهران نیز در 
موافقــت با این طرح، تاکید کــرد: »اتفاقی که امروز در حال رخ دادن اســت، 
متاسفانه ایجاد ترافیک‏های سرسام‏آور در برخی مناطق تهران است که ناظر به 
موضوع صدور مجوز‏های بلندمرتبه‏ســازی در برخی مناطق خاص شهر تهران 

است؛ چرا ما می‏خواهیم چشم‏مان را بر واقعیت‏های محرز ببندیم؟«
عضو شورای تهران در ادامه به مخالفان پاسخ داد: »اعضای کمیسیون ماده 
۵ متشکل از معاونان وزرا و یا افرادی به نمایندگی از آن‏ها هستند اما دبیرخانه‏ این 
کمیسیون در داخل شهرداری است، پرسنل آن از نیروهای شهرداری هستند و 
ما در قبال آن مسئولیت داریم. هدف این طرح انتظام‏بخشی و شفافیت است که 
به پرسش‏های مطرح‏شده درباره عملکرد این کمیسیون پاسخ می‏دهد. برخلاف 
سخنان آقای مظفر سوالاتی که درباره عملکرد این کمیسیون مطرح می‏شود 

درباره املاک درشت‏دانه و بالای محور انقلاب است.« 
محمد آخوندی، رئیس کمیســیون برنامه و بودجه شــورای شهر تهران اما 
خواســت؛ »موضوعات طوری مطرح نشود که اگر کسی با این طرح مخالفت 

داشت، یعنی با شفافیت مخالفت دارد.« 
با آن که حامیان زاکانی نمی‏خواســتند این طرح به رای‏گیری برسد اما در 
نهایت به رای‏گیری رســید و مصوب شــد. در نهایت این مصوبه با حداکثر آرا به 

تصویب رسید.

3

مسئولین بازداشتگاه از سوی ضابطین و مراجع امنیتی خلاف صریح قانون 
و نقض آشکار و جدی مبانی حقوق کیفری و حقوق شهروندی است. در هیچ 
نظام حقوقی چنین بدعتی دیدنی نیست. حتی تصور چنین سوءجریانی را 
باید از ذهن‏ها زدود. مراجع امنیتی و سیاسی چنانچه دلایل و مدارکی دایر 
بر وقوع بزه سیاســی، امنیتی، اخلال در نظام اقتصادی و... دارند، ناچارند 
یافته‏های خود را با گزارش روشــن و مستدل در اختیار مرجع صلاحیت‏دار 
قضایی قرار دهند و در این چرخه حتی صلاحیت ارزیابی مســتندات خود 
و انجــام کارشناســی در روند تحقیقــات را ندارند زیرا مغایــر اصل بنیادین 
»جلوگیری از تعارض منافع« و حفظ بی‏طرفی اســت.« موســوی این را هم 
می‏گوید که اعتباربخشی به مدارک پیداشده و ضرورت فراخوان و دستگیری 
متهم و بالمآل اعمال مقررات دادرســی بر او در گرو تشــخیص مقام قضایی 
صالح است:»زدایش یک بدعت نادرست در این راستا گریزناپذیر است و آن 
اینکه اگر ضابطین و عوامل مســتقر در مراجع امنیتی و حفاظتی عهده‏دار 
کارشناســی در پرونده‏هایی از جمله با موضوع جرایــم امنیتی و اخلال در 
نظام اقتصادی شوند بسیار نادرست و خلاف موازین قانونی است و قاضیان 
محترم دادسرا نباید ارزیابی مدارک و دریافت یافته‏های فنی را به آنها که خود 
در قامت مدعی و گزارش‏دهنده یک طرف ماجرای کیفری هستند، واگذار 

کنند.« 
به گفته این اســتاد حقوق، پایبنــدی به این معیارهــا و ضابطه‏ها نظام 
حقوقی و قضایی ما را آبرومند، اســتاندارد و مردم‏مدار می‏ســازد و در پایش 
و ارزیابی همگانی نشــان و نماد درســتی را بر عملکــرد مجموعه حاکمیت 
می‏گذارد: »اظهار عقیده شــفاف و روشنگر رئیس قوه قضائیه در خصوص 
نارسایی و ابهام در جریان تعقیب و گریز شهروندان و نقض حقوق شهروندی 
از این بســتر و نیز بازداشــت‏های غیرقانونی و دور از نظارت مراجع قضایی، 
ســتودنی و در خور تأمل اســت. اگر تیزبینانه به رفتار ایشــان توجه شود از 
همان آغازین روزهای ریاســت سرکشی و هشداردهی به مراجعی در دستور 
کار او قرار گرفت که بیش از دیگر مراجع در مظان چنین اتهامی بودند. من 
کنجکاوانه رفت و آمد و موضع‏گیری ایشــان را بررسی می‏کنم و منصفانه بر 
این پندار پافشــاری می‏کنم که؛ رئیس فعلی دســتگاه قضا به‏رغم نقدهای 
جدی معطوف به شخص و دستگاه متبوع اما یک رئیس ایستاده و راغب به 
کنشگری در میدان است و برخلاف همه همتایان قبلی خود ایستا و مسئول 
نشسته نیست. بر همین راستا موضع‏گیری شفاف و آزادمنشانه برابر مظالم و 

ناهنجاری‏های مشهود را ابراز می‏کند.«

مجلس خبرگان و رفع معضلات دستگاه قضا �
حســین بیات، وکیل دادگســتری و اســتاد حقوق 
اساسی اما اظهارات اژه‏ای را با نگاهی به قانون اساسی 
کشــور بررســی می‏کند:»در اصول متعــددی از قانون 
اساســی درباره حقوق ملت و به‏ویژه به مبحث مربوط به 
دادرســی‏های کیفری اشاره و دســتگاه حاکمیت و به‏ویژه دستگاه قضایی 
مکلف شــده است که کرامت انسانی و حقوق شهروندی، بشری، اخلاقی و 

شرعی انسان ایرانی را رعایت کند.« 
او بــه اصــول 3،2، 19، 20، 22،23 و 24 قانــون اساســی هم اشــاره 
می‏کند. اصولی که هر یک از آنها توصیف‏کننده یکی از حقوق شــهروندان 
و نگاه ساختار سیاسی کشــور به این حقوق است:»از سوی دیگر اصل ۳۲ 
که مستقیماً موضوع بحث ماســت تاکید می‏کند که هیچ‏کس را نمی‏توان 
دســتگیر کرد مگر به حکم و ترتیبی که قانــون معین می‏کند. اصل 34 هم 
تاکید می‏کند که دادخواهی حق مســلم هر فرد است و هرکس می‏تواند به 
منظور دادخواهی بــه دادگاه‏های صالح رجوع کند. همــه افراد حق دارند 
اینگونه دادگاه‏ها را در دسترس داشته باشند. اصل 36 هم می‏گوید که حکم 
بــه مجازات و اجــرای آن باید تنها از طریــق دادگاه صالح و به موجب قانون 
باشــد.اصل ۳۷ هم تاکید می‏کند که اصل برائت اســت و هیچ‏کس از نظر 
قانون مجرم شناخته نمی‏شود مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت شود.« 
به گفته این اســتاد حقوق صیانت، حفاظت و اســتقرار این حقوق جزء 
تکالیف ســاختار سیاسی است که در قالب تفکیک قوا بخش مهمی از این 
وظیفه به قوه قضائیه ســپرده شده است؛ موضوعی که در اصل 156 قانون 
اساسی مورد تاکید قرار گرفته است:»قوه قضائیه عهده‏دار وظایفی است که 

از جمله آن گســترش عدل و آزادی‏های مشروع است. اما اینکه قوه قضائیه 
مکلف است حقوق و آزادی‏ها را تامین و افراد را خلاف قانون یا در خلأ قانون 
مورد تعقیب قرار ندهد، کافی نیســت بلکه دستگاه قضا و دادرسی عادلانه 
لازم اســت که ملاک عمل آن قانونی مبتنی بر اعتبــار، اعتماد و احترام به 
حقوق و آزادی‏های فردی و اجتماعی باشــد.« او اضافه می‏کند:»دســتگاه 
قضا مکلف است همه حقوق و آزادی‏های سیاسی را در دادرسی عادلانه مورد 
توجه قرار دهد. یعنی افراد را از حق دسترسی به دادگاه و دادسرا  یا حق دفاع 
محروم نکند.  از بازداشت خودسرانه و غیرقانونی اشخاص اجتناب کند و... 
که نتیجه‏ همه این موارد دادرسی عادلانه خواهد بود.« این وکیل دادگستری 
درباره اینکه آیا دستگاه قضا در تحقق دادرسی عادلانه به شکلی که ذکر شد 
موفق بوده است یا خیر می‏گوید:»قوه قضائیه در این راستا تلاش کرده و تا 
حدودی هم موفق بوده اما موارد بســیاری از عدم موفقیت، عدم شفافیت و 
نقص و نقض در عملکرد او هم مشــاهده می‏شود.«   او به استقلال دستگاه 
قضایی براســاس اصل 57 قانون اساسی اشــاره می‏کند:»قوه قضائیه باید 
بتواند مستقل از سایر قوا و ضابطین دادرسی عادلانه را محقق کند. اما اگر به 
جای اینکه ضابطین تحت امر مقام قضایی باشند،‏ آنها بر مقام قضایی تسلط 
یابند، دادرسی عادلانه دچار آسیب می‏شود.  آقای اژه‏ای درست گفته‏اند که 
بخشی از مشکلات به دلیل نقص در قانون است اما بخشی دیگر هم ناشی 
از عدم شفافیت و غلبه سیاست‏زدگی و نگاه امنیتی به حقوق و آزادی‏هاست. 
برای رفع این معضلات علاوه بر طرح معضلات توسط رئیس دستگاه قضایی 
آسیب‏شناسی هم لازم اســت. مثلًا باید بررسی شود که چرا آرای صادره در 
پرونده‏های امنیتی چنیــن وضعیتی دارند یا به چه علت متهمان امنیتی و 
سیاسی باید زمان طولانی در بازداشت موقت باشند و... باید این چرایی‏ها به 
پاسخ رسیده و درباره آنها در سطوح کلان ساختار سیاسی وفاق ایجاد شود. 

متاسفانه در حال حاضر این وفاق وجود ندارد.« 
بیات به مشــکلات ناظر بــر قوانین هم اشــاره می‏کند:»به عنوان مثال 
46 ســال از حاکمیت نظام جمهوری اســامی می‏گذرد اما هنوز شعبی از 
دادگاه‏هــای انقلاب مبادرت به مصــادره اموال می‏کنند. بعد از 46 ســال 
نیازمند ثبات در مفهوم مالکیت هستیم. اگر قرار باشد دولت به راحتی اموال 
را مصادره کند میل به کار و تولید مشروع و قانونی و سرمایه‏گذاری خارجی 
کاهش می‏یابد که نتیجه آن همین وضعیت اقتصادی فعلی است.  باید زمان 
نوشتن برنامه توسعه مسئله مالکیت را حل کنیم.در واقع باید مشخص شود 
که معیار تشکیل پرونده چیست. آیا قانونی و در چهارچوب حقوق و آزادی‏ها 
است؟ از سوی دیگر با وضع قوانینی که به نادیده گرفتن حقوق و آزادی‏های 
شهروندان می‏انجامد، نمی‏توان انتظار حل مشکلات را داشت. این روند به 

تضعیف دستگاه قضایی منجر می‏شود.« 
بیات در پاســخ به این سوال که طرح این معضلات در مقابل نمایندگان 
خبرگان رهبری چه تاثیری در حل این مشــکلات دارد؟ می‏گوید:»وظیفه 
مجلس خبرگان در قانون اساســی نظارت بر عملکرد مقام رهبری از حیث 
بقاء شرایطی است که برای تصدی این مقام در قانون اساسی تعیین شده. 
بنابراین مجلس خبرگان باید نهادهای سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی و 
فرهنگی را که تحت کنترل مقام رهبری هستند، رصد کند. رئیس قوه قضائیه 
هم منصوب مقام رهبری است بنابراین عملکرد او و دستگاه قضا می‏تواند که 
تحت نظارت مجلس خبرگان قرار گیرد. یعنی مجلس خبرگان از حیث احراز 
تداوم تدبیر و مدیریت و عدالت مقام رهبری می‏تواند عملکرد قوه قضائیه را 
رصد کند اما متاسفانه بنا به دلایل متعددی این نظارت ضعیف شده است. 
مجلس خبرگان می‏گوید ما حق نداریم بر عملکرد نهادهای تحت نظارت و 

کنترل مقام رهبری نظارت کنیم یعنی یک برداشت دیگری دارد.« 
این اســتاد دانشــگاه بیان می‏کند:»اگر فرض کنیم که آقــای اژه‏ای از 
مجلــس خبرگان تقاضای اســتمداد کرده و به‏طور مثــال از غلبه نهادهای 
اطلاعاتی امنیتی بر اســتقلال دستگاه قضا گلایه کرده است، این موضوع 
وجود دارد که مجلس خبرگان این مسئله را مرتبط با خود نمی‏داند. باید به 
این موضوع توجه کرد که ریاســت قوه قضائیه اختیارات بسیار وسیعی دارد 
که با استفاده از آنها می‏تواند اصلاحات لازم را مستقیم و غیرمستقیم اعمال 
کند. اصول 156 و 157 قانون اساسی هم این اختیار را به او داده است. به 
هر حال ابراز این مشــکلات توسط رئیس قوه قضائیه نکته مثبتی است که 

امیدواریم گوش شنوایی هم برای آن باشد.«  
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