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دیپلمات‌ها

‏مانع احیای تحریم‏های
پیشین ایران می‏شویم

دمیتری پولیانسکی، نماینده جدید روسیه در »سازمان 
امنیت و همکاری اروپا« گفت: »به نظر ما این به اصطلاح 
سازوکار بازگردانی سریع )تحریم‏ها( وجود ندارد، مگر در 
واقعیت موازی‏ای که تروئیکای اروپا در تلاش برای ایجاد 
آن هستند. ما بر اساس حقوق بین‏الملل عمل می‏کنیم 
که بر اســاس آن، بریتانیا، فرانســه و آلمان به دلیل اجرا 
نکردن قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت حق استفاده از این 
سازوکار را از دست داده‏اند.« پولیانسکی که پیش از این 
معاون نماینده دائم روسیه در سازمان ملل بود، افزود: »بر 
این اساس، این قطعنامه برای ما و شرکای هم‏فکرمان، 
در ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵)۲۶ مهر( منقضی شد. بنابراین، ما 
قطعاً با هر گونه تلاش برای احیای سازوکارهای تحریمی 
پیشــین علیه ایران در شورای امنیت که در سال ۲۰۱۵ 
ذیل قطعنامه ۲۲۳۱ لغو شدند، مخالفت خواهیم کرد.« 
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اساس شواهدی سست به راه انداخت.
اتحادیه استادان دانشگاه آمریکا و انجمن مطالعات خاورمیانه، 
گزارشــی تهیه کردند، درباره اســتفاده از قوانین حقــوق مدنی به 
مثابه ســاح برای سرکوب بیان در دانشــگاه‏ها. این گزارش گفت: 
»فلســطین، کمتر از آن که استثنایی برای آزادی دانشگاهی باشد، 
بهانه‏ای برای حذف کامل این هنجار است.« اما آزادی بیان بیشتر از 
یک هنجار است. آزادی بیان یک حق مصرح در قانون اساسی است 

که در متمم اول تثبیت شده است.
متأسفانه، ممکن است دولت به زودی دیگر آزادی‏های اساسی 
را هــم تضعیف کنــد. اخیراً فرمانــداران تگــزاس و فلوریدا تصمیم 
گرفتند، »شــورای روابط آمریکایی اسلامی« را یک گروه تروریستی 
اعلام کنند. این شورا، یک سازمان داخلی ]آمریکایی[ برای حقوق 
مدنی مسلمانان است. بسیاری نگران هستند بعد از این تصمیمات، 
دولت هم اقدام مشــابهی کند و حمله‏ای به اســاس آزادی تشــکل 
داشته باشد. چنین تلاش‏هایی، البته با هدف‏گرفتن حامیان حقوق 
فلسطینیان و مسلمانان، شروع شده‌اند، اما بعید است که کار همین 
جا تمام شــود و این روند پیامدهایی برای اساســی‏ترین آزادی‏های 

آمریکایی‏ها خواهد داشت.

اما حمایت از اسرائیل همچنان روبه‏کاهش است �
به‏‌رغم سرکوب شدت‏یافته بیان در حمایت از فلسطین و همزمان، 
تلاش‏های هماهنگ حامیان اسرائیل برای سرکوب گردش اطلاعات 
دربــاره فجایع روزمره‏ای که بر ســر فلســطینیان می‏آید، اســرائیل 
همچنان با ریزش شــدید حمایت عمومی در ایالات متحده مواجه 
اســت. اکثریت آمریکایی‏ها، یعنی ۵۳ درصد، در ماه آوریل نگاهی 
منفی به اســرائیل داشتند. یک نظرســنجی در ماه اوت دریافت که 
۶۰ درصد از رأی‏دهندگان، با ارسال کمک نظامی بیشتر به اسرائیل 
مخالف هستند. این تغییر، به‏خصوص در جناح چپ شدت دارد. ۷ 
نفر از هر ۱۰ دموکرات گفتند اسرائیل در عملیات نظامی خود در غزه، 
»زیاده‏روی کرده است«. با این حال، حتی در میان جمهوری‏خواهان 
هم اکثریت افراد زیر ۴۵ ســال می‏گویند برای سال ۲۰۲۸، نامزدی 
برای ریاست‏جمهوری ترجیح می‏دهند که کمک‏های امنیتی ایالات 
متحــده به اســرائیل را کاهش دهد. قابل‏توجه اینکــه ۳۹ درصد از 

یهودیان آمریکا، اقدامات اسرائیل را »نسل‏کشی« توصیف کرده‌اند.
در همین حال، برخی نامزدهای انتخابات میان‏دوره‏ای ۲۰۲۶، 
از هر دو حزب، حاضر نشــده‌اند از »کمیتــه آمریکایی امور عمومی 
اســرائیل« یــا همان ایپــک، پول ]حمایــت مالی برای ســتادهای 
انتخاباتی[ بگیرند. این بازتابی از یک شکاف در ائتلاف ترامپ است. 
بسیاری در آن اردوگاه، به شکلی فزاینده به این سؤال می‏پردازند که 
دولت ترامپ، چطور می‏تواند ادعای شعار »اول آمریکا« کند، وقتی 
ترجیحات اسرائیل، به‏وضوح تعیین‏کننده سیاست خارجی ایالات 

متحده نسبت به خاورمیانه هستند.
اســرائیل و حامیانش، به‏‌رغــم حداکثر تلاش، کنتــرل روایت را 
از دســت داده‌اند: اندکی بعــد از ۷ اکتبر، میلیاردرهای آمریکایی با 
دولت نتانیاهو هماهنگ کردند که مواضع حامی اســرائیل را پخش 
و گســترده کنند. در شرایطی که کشــتار در غزه، بی‏وقفه و بی‏امان 
ادامه داشت، اسرائیل روزنامه‏نگاران را هدف گرفت. این تلاشی بود 
تا جریان اطلاعات را بند بیاورند؛ با این حال، حتی نورچشمی‏های 
جریان لیبرال، مثل سارا هورویتز، سخنرانی‏نویس اوباما هم اذعان کرد 
وقتی تلاش می‏کند در دفاع از اســرائیل فعالیت کند، دارد »از میان 
دیواری از کودکان مرده صحبت« می‏کند. تلاش‏های میلیاردرهایی 
مثل لری الیســون برای خرید تیک‏تاک و نیــز تلاش‏های متا برای 
سانسور اطلاعات درباره فلسطین، تا اینجای کار، در برگرداندن ورق 
افکار عمومی ناموفق بوده‌اند. افسانه تمایزناپذیری منافع بین آمریکا 
و اســرائیل، در هم شکسته شده است. به نظر بعید می‏رسد که این 

افسانه، در سال ۲۰۲۶، دوباره سر بر آورد. لااقل نه کاملًا.
ترجمه: روح‌اله نخعی

خبرنگاران بین‏المللی مات و مبهوت به برنامه‏های خیال‏انگیز 
بــرای بازســازی غــزه می‏نگرنــد. در همیــن حیــن، وکلا و 
دیپلمات‏ها در رام‏الله غرق بررسی برنامه‏هایی برای »اصلاح« 
تشکیلات خودگردان فلسطین هستند. صرف‏نظر از معنای 
کاملًا متناقض ایــن عبارت، آن‏هایی که بناســت اصلاح‏گر 
باشــند، از کار روی جانشــینی در رهبری به ســراغ نوشتن 
قانون اساسی رفتند و حالا از آن هم گذشته و به قانون احزاب 
سیاســی رســیده‌اند. یا در واقع، دارند این ایــده را از خواب 
ســه‏دهه‏ای‌اش بیدار می‏کننــد. در دهــه ۱۹۹۰، زمانی که 
تشکیلات خودگردان متولد شد، بحث‏هایی بر سر تقنین بر 
اساس احزاب سیاسی بود؛ اما این موضوع مسائل پیچیده، 
متعدد و بیش از حدی را پیش کشــید، در نتیجه تشکیلات 
خودگردان برای برگزاری انتخابات، اجازه صدور فهرست‏هایی 
انتخاباتی را داد که در همان مقطع سر هم شده بودند، ولی 
هیــچ چارچوب قانونی یا وضعیت رســمی‌ای بــرای احزاب 
سیاسی اعمال نکرد. ناگهان امروز، علاقه‏ای تازه به انتخابات 
ایجاد شده است. رأی‏گیری واقعی و معتبر، همچنان به نظر 
بعید می‏رســد، اما آماده‏ســازی‏ها در حال انجامند. این بار، 
توجهات بین‏المللی بســیار جدی‏تری به سمت ماجراست، 
از ســوی کسانی که در تلاش هستند از »اصلاح« تشکیلات 
خودگــردان حمایت کننــد. وجود یک قانــون، واقعاً ممکن 
اســت مشــوق و راهنمای زندگی دموکراتیک در فلســطین 
باشد؛ اما این لزوماً در دستور کار آن‏هایی که پشت این تلاش 
هستند، نیســت. هدف واضح بعضی از مشوقان این قانون، 
بستن درهای تشکیلات به روی حماس است، یا برای برخی 
خوش‏بین‏ها، هدف این است که حماس را در وضعیتی گیر 
بیاندازنــد که اقدامات مســلحانه را کنار بگــذارد؛ اما خیلی 
مســائل دیگر نیز ممکــن اســت، از ترکش‏های ایــن ماجرا 
بی‏نصیب نمانند. بعید است قانون احزاب سیاسی نتیجه‏ای 
را حاصل کند که دهه‏ها اقدامات امنیتی، فشــارهای مالی، 
بازی‏ها با قانون اساســی، دیپلماســی و اقدامات هرازگاهی 
نظامی که البته به شکل وحشتناکی شدت دارند، نتوانسته‌اند 

به دست بیاورند.
بنابراین، اگر نگارش نوعی پیش‏نویس انحصاری و حذفی، 
پیش برود، اثر خالص آن روی سیاست فلسطین، احتمالًا در 
واقع منفی خواهد بود. در عرصه داخلی، این قانون احتمالًا 
راهی برای تحکیم رژیمی با یک حزب مســلط، در یک نظام 
حزبی محتضر خواهد بود. چنیــن نتیجه‏ای، چندان باعث 
نخواهد شد مسیری که تشکیلات خودگردان، مدت‏هاست 
آرام‏آرام به ســوی بی‏اهمیتی طی می‏کند، معکوس شود. در 
صحنه بین‏المللی هم، قانونی انحصارگرایانه و حذفی، ممکن 
است در حمایت از تلاشی باشد که صرفاً در مقابله با چالش 
حماس نیســت، بلکه نهادهای ملی فلسطینی را که همین 
حالا هم تضعیف شــده‌اند، ضعیف‏تر می‏کنــد. آن‏هایی که 
در مسائل حقوقی، چشمان تیزبینی دارند، همین حالا هم 
نسبت به نشــانه‏های گویای اســتفاده از قانون احزاب برای 
چنین اهدافی هوشیار شده‌اند. اول، آیا این قانون، این احزاب 
را، اگــر الزامات را برآورده کنند، »ثبت« می‏کند؟ یا از این هم 
فراتر می‏رود و به آن‏ها »مجوز« می‏دهد و به این ترتیب اختیار 
بسیار بیشتری به مقامات می‏دهد که چه را بپذیرند و چه را رد 
کنند؟ دوم، فرمول‏های به‏کاررفته در اعمال محدودیت روی 
ایدئولوژی یا برنامه‏های احــزاب اجازه‏یافته، دقیقاً کدامند؟ 
این دو سؤال هم سؤال ســومی را با خود می‏آورند: آیا اعمال 
این قانون در دســتان نهادهای حزبی اســت؟ خودمختاری 
و حرفه‏ای‏گری بســیاری از نهادهای تشکیلات خودگردان، 
همین حالا هم مســئله اســت؛ اما در طول یــک دهه و نیم 
گذشــته، گام‏هایی برداشــته شــده تا نهادهای قائم‏به‏ذات 
کلیدی، شامل قوه قضائیه و خود کمیسیون انتخابات، تحت 
صدارت افرادی قرار گیرند که بسیار محتمل‏تر است با رهبران 
ارشــد همکاری کنند. رهبران تشکیلات خودگردان و برخی 
از بازیگران بین‏المللی، از جمله اسرائیل، امیدوارند حماس را 

بیرون نگه دارند. دیگران امیدوارند در را برای مشارکت حماس 
بــاز نگه دارند. این اغلب نــه به خاطر علاقه به حماس، بلکه 
به خاطر تســلیم در مقابل این حقیقت اســت کــه این گروه 
احتمالًا حضور مستمری در جامعه فلسطینی خواهد داشت. 
تلاش‏های اســرائیل هــم برای نابــودی‌اش، نه‏تنها منجر به 
ویرانی و خشــونتی هولناک و بی‏سابقه شده، بلکه در نهایت 
ناکام بوده است. دسته شــمول‏گرا، شاید امیدوارند حماس 
را مجــاب کنند، خــودش را به حزبی سیاســی تبدیل کند. 
این کار، غیرممکن نیســت، اما نیاز به نهادهای دموکراتیک 
بسیار قدرتمندتر و زمانی بسیار بیشتر از اینی خواهد داشت 
که فلســطینیان الان در اختیار دارند.  گــروه انحصارگرا، در 
بســیاری از بحث‏ها غالب به نظر می‏رســد، اما موفقیت این 
گروه، مشکلاتی عمیق با خود خواهد آورد. اول، سؤال فقط 
این نیســت که وقتی درها قفل شد، چه کسی بیرون خواهد 
ماند، بلکه این هم مهم است که چه کسی داخل خواهد ماند. 
قانونی محدودکننده، در دستان مقامات حزبی، اثری مشابه 
این خواهد داشــت که روی آخرین اخگرهای دموکراتیک که 
در سیاست فلســطین دوام‏آورده‌اند، آب بریزند. این تضمین 
خواهــد کرد که حاکمان، نتایج انتخابات را تعیین می‏کنند، 
به جای اینکه برعکســش اتفــاق بیفتــد. دوم، پیروزمندان 
انتخاباتی تحت هــر گونه قانون این‌چنینی برگزار شــود، از 
مشروعیت دموکراتیک بهره‏مند نخواهند بود. در واقع، درست 
برعکس ایــن رخ خواهد داد: هیچ‌کس فریب نخواهد خورد 
که باور کند هدف این تلاش‏ها، تقویت دموکراســی اســت. 
قوانین انحصارگرایانه پیشنهادی، الان به شکلی گسترده در 
گفت‏وگوهای عمومی فلسطینی به بحث گذاشته شده‌اند و 
خارج از حلقه‏های محدود رسمی، عمدتاً مورد انتقاد هستند. 
در فضایی که در آن، رهبران از محبوبیت اندکی برخوردارند، 
تشــویق آن‏ها به اقداماتی چنین محدودکننده، احتمالًا اثر 
منفی خواهد داشت. سوم، به مسئله بازیگران سیاسی جدید 
احتمالی برمی‏گردد، مثلًا آن‏هایی که شاید از حماس خارج 
می‏شوند اما همچنان می‏خواهند نظر اردوگاه اسلام‏گرا را به 
خود جذب کنند؛ یا جنبشــی جدید با هدف ســازمان‏دهی 
جوانانی کــه عمیقاً با صحنه سیاســت بیگانه شــده‌اند؛ یا 
فراکســیونی از ناراضیان فتح. قانونی که بــه رهبران فعلی، 
درباره این که چه کســی می‏تواند حزب تشکیل دهد، عملًا 
حق وتو می‏دهد، ممکن اســت همه این بازیگران سیاســی 
جدید را ممنوع کند. در نهایت، باید اذعان کرد، بخش زیادی 
از توجه بین‏المللی به ممنوعیت حماس، در راســتای تلاش 
برای احیای فرایند دیپلماتیک بین اسرائیلی‏ها و فلسطینیان 
است؛ با این حال، رهبران اسرائیل، چنین تلاش‏هایی را کاملًا 
پس می‏زنند. تلاش برای تنظیم دقیق قوانین فلسطینی، به 
نحوی که دغدغه‏های اسرائیلی را رعایت کند، همواره تلاشی 
سیزیفی بوده اســت، حتی در دوران دولت‏هایی در اسرائیل 
که مایل بوده‌اند یا رهبران فلسطینی کار کنند. دولت کنونی 
هم با قاطع‏ترین ادبیات ممکن روشــن کرده که تشــکیلات 
خودگــردان را معادل حماس می‏بیند، دولت فلســطینی را 
تهدیدی وجودی حساب می‏کند و در تلاش است، به لحاظ 
مالی و دیپلماتیک، رهبران فلسطینی را خفه کند. دیپلماسی 
بین‏المللی، اگر خواســته‏هایی را که عملًا و البته به شــکل 
فزاینده عمداً پایان‏ناپذیر هستند، به هفت‌خوانی ترجمه کند 
که رهبران فلسطینی باید از آن بگذرند، نتیجه نه‏تنها انحرافی، 
بلکه مخرب هم خواهد بود. این منجر به انزوای بیشتر مقامات 
ارشد می‏شود؛ در میان مردمی که بناست این‏ها رهبری‌شان 
کنند. اگر هدف بیرون نگه داشــتن حماس است، تقریباً هر 
سازوکار قانونی که در این قانون احزاب بیاید، ابزار ناکارآمدی 
خواهد بود. ممکن اســت افراد نزدیک به این جنبش تلاش 
کنند حزبی بسازند تا صلاحیت بیابند، اما معلوم نخواهد بود 
ارتباطشان با این جنبش چیست. آیا دارند از حماس منشعب 
می‏شــوند، از سوی حماس تحمل می‏شــوند یا تحت فرمان 
او عمــل می‏کنند؟این انتظار که نهادهــای ضعیف و حزبی 
تشکیلات خودگردان، برای جنبشی که هیچ وضعیت قانونی 
ندارد، قواعد رسمی شــکل دهند، انتظاری واهی است، اما 
بی‏عواقب نیست. آن‏هایی که به هر نوع »اصلاح« در معانی 
جدی آن علاقه دارند، باید تلاش برای مدیریت مسئله‏شان با 

حماس از طریق یک قانون احزاب را رها کنند.

تقنین برای حماس، بی‏حاصل و پرخطر
تلاش تشکیلات خودگردان برای تصویب قانون احزاب، چه چشم‏اندازی دارد

از عرصه‏هــای خدمــات درمانــی و خدمات عمومــی، این 
ویرانی جاده‏ها، تأسیسات عمومی و زیرساخت‏های شهری 
هســتند که غزه را از درون خُرد کرده‌اند: خیابان‏ها پر از آوار، 
جاده‏ها لبریــز از فاضلاب، آمبولانس‏ها و کمک‏رســانی‏ها، 
کُند. جمع‏آوری زباله عمدتاً دیگر وجود ندارد و این منجر به 
گسترش بیماری شده است. زیرساخت‏های ارتباطی مکرراً 
قطع می‏شوند و این خانواده‏ها را تنها می‏گذارد و دسترسی 
مردم را به خدمات اضطراری و به دنیای بیرون قطع می‏کند. 
کارزار بمباران شدید اسرائیل، اثری تجمیعی داشته است و 
تعمداً به نحوی اجرا شده که زندگی روزمره را فلج کند، چون 
سیســتم‏های زیرســاختی به یکدیگر متکی هستند. بدون 
برق، آب را نمی‏شود پمپاژ کرد. بدون سوخت، بیمارستان‏ها 
کار نمی‏کنند. بدون جاده، کمک به کســانی که نیاز دارند، 
نمی‏رسد. هر فروپاشی، فروپاشــی بعدی را تسریع می‏کند 
و ســطوح تازه‏ای به سختی‏های شــرایط زندگی می‏افزاید. 
درحالی که ســال ۲۰۲۵، به پایان خود نزدیک می‏شود، کل 
زیرســاخت غزه، دیگر در تأمین زندگی عادی ناتوان اســت. 
بقای صرف را هم به ســختی می‏تواند حفــظ کند. وقتی از 
بازسازی صحبت می‏شــود، موضوع صرفاً ســاختن دوباره 
ساختمان‏ها نیست، بلکه احیای سیستم‏هایی است که به 
مــردم اجازه می‏دهند، با کرامت زندگی کنند: آب امن، برق 

قابل‏اتکا، بیمارستان‏های فعال و خدمات عمومی اولیه.
تا آن زمان، شهروندان غزه، همچنان پیامدهایی را تحمل 
خواهند کرد، حاصل از ســالی که یک بــار دیگر، بنیان‏های 

زندگی روزمره‏شان را به لرزه انداخته است.
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اساسی را هم تضعیف 
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»شورای روابط 

آمریکایی اسلامی« را 
یک گروه تروریستی 
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باشد

نگاه تحلیلگر

نمونــه واضح آن، همیــن مخالفت علنی و رســانه‏ای 
مدیرمســئول کیهان بــا اظهارنظر ســخنگوی دولت 
درباره »به رسمیت شناختن اعتراضات و لزوم شنیدن 
صدای آنان« اســت. در این ماجرا، نظری که قرار است 
ملاک عمل دســتگاه‏ها قرار گیرد، کدام نظر اســت؟ 
اگر نظر سخنگو به عنوان دیدگاه رسمی دولت ملاک 
عمل اســت پس برای چه از درون ساختار قدرت با آن 
مخالفت می‏شود؟ و اگر نظر مدیرمسئول کیهان معیار 
برخورد است، پس آن دم و دستگاه دولت چه‌کاره است 

و اصلًا برای چه به وجود آمده است؟
این موضوع آسیبی آشــکار در امر حکمرانی است اما 
به‌رغم هشدارهای مکرر منتقدان و صاحب‌نظران، گویا 
قرار نیست مورد کوچکترین توجه و اعتنایی قرار گیرد. 
مردم مــا هر روز، صبح‌شــان را با خواندن یا شــنیدن 
صداهای متضادی از درون حاکمیت در مورد مســائل 
خرد و درشت کشور آغاز می‏کنند و در پایان روز با خود 
می‏گویند که در این کشــور نهایتاً کی چه‌کاره اســت؟ 
به واقع بسیاری از مشکلات و معضلات و بحران‏های 
امــروز جامعه ایران در همیــن چندگانگی بدخیم و رو 
به تزاید ریشــه دارد و اداره کشور را از حالت »طبیعی« 
آن خارج کرده است. در حقیقت، داستان به اندازه‏ای 
بغرنج شــده است که حتی اگر از ضرورت »طبیعی« و 
»نرمال« شــدن کشور ســخنی به میان آید، با واکنش 
عصبــی و تهدیدآمیز برخــی از همین محافــل درون 
حکومتی که اقتــدار دولت را تکه‌پاره و عملًا مضمحل 

کرده‌اند، روبه‌رو می‏شود.
وضعیت نرمال یا طبیعی کــه نقطه مطلوب حکمای 
یونــان در همه عرصه‏ها به‌خصوص عرصه سیاســت 
بوده اســت، در واقــع جز »قرار گرفتــن هر چیزی به 
جــای واقعی خــود« معنــای دیگری نمی‏دهــد. امام 
علی‌بن‌ابی‌طالب نیز »عدالت« را تحت همین مضمون 
و با همین عبارت، تعریف کرده اســت. با این حساب، 
چرا عده‏ای در درون ســاختار قدرت رسمی از نرمال و 
طبیعی شدن وضعیت کشور برمی‌آشوبند؟ آیا جز این 
است که حیات و منافع‌شان در غیرنرمال و غیرعادی 
بودن کشور است؟ اما مگر امر غیرعادی و غیرنرمال تا 
چه اندازه می‏پاید و دوام می‏آورد؟ امر غیرعادی در روند 
خود گره بر گره می‏زند و مشــکل بر مشکل می‏افزاید 
و جامعــه را با تناقض‏های غیرقابــل رفع و به عبارتی با 
بن‌بست مواجه می‏سازد. درست به همین دلیل است 
کــه عموم دولت‏ها و جوامــع از وضعیت غیرنرمال به 
سمت وضعیت نرمال فرار می‏کنند تا دچار انباشتگی 
بحران و بن‌بست ناشی از آن نشوند. اکنون چند دهه 
است که جامعه ایران به دلیل وجود انواع مشکلات، به 
طور متناوب صحنه اعتراض و ناآرامی بخشی از مردم 
می‏شود. عموم دولت‏های سه دهه اخیر در جریان هر 
اعتراض و ناآرامی وعده داده‌اند که برای ســامان دادن 
به امر اعتراض که حق طبیعی و مدنی اقشار مختلف 
مردم است، مکان‏های مشخصی را در هر شهر و آبادی 
برای تجمع معترضان اختصاص خواهنــد داد. با این 
حــال هیچ‌کدام از آنها موفق به برداشــتن یک گام در 
جهت عملی کردن وعده خود نشــده‌اند! چرا؟ چون 
محافلی که از منابع عمومی و دولتی ارتزاق می‏کنند 
و بخشی از ساختار رسمی قدرت محسوب می‏شوند، 
با نرمال شدن و به عبارتی با سامان گرفتن امور کشور 
میانه‏ای ندارند و با هر اقدام سامان‌بخش به مخالفت 
برمی‌خیزند. آیــا این چندپارگی قابل اصلاح اســت؟ 
اصلاح آن در درجه نخست به شناسایی و به رسمیت 
شناختن این آســیب بدخیم از سوی مجموعه قوای 
حاکم بستگی دارد. آنها اما به دلیل سال‏ها تنفس در 
هوای وضعیت غیرنرمال، چنان بــه آن خو گرفته‌اند 
که پندار تصوری از وضعیت به سامان و نرمال ندارند و 

حتی از تحقق آن احساس بیم می‏کنند!

ادامه از صفحه اول


