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سیاستمداران

در ستایش واقع گرایی 
چرا‌برخی‌کشورها‌در‌تامین‌منافع‌ملی‌به‌بیراهه‌می‌روند؟

احیای‏روابط‏با‏پیونگ‏یانگ
رئیس جمهور کره جنوبی دیروز تاکید کرد کشــورش به 
دنبال »جذب« کره شمالی در چارچوب یک اتحاد مجدد 
میان دو کره نبوده و آمادگی دارد روابط نظامی و انسانی با 
پیونگ یانگ را بازیابی کند. »لی جائه میونگ«، در جریان 
یک سخنرانی به مناسبت هشتادمین سالگرد آزاد شدن 
شبه جزیره کره از حاکمیت استعمارگر سابق ژاپن گفت: 
»ما به دنبال هیچ شکلی از جذب نیستیم و قصدی برای 
دست زدن به اقدامات خصمانه نداریم.« لی جائه میونگ 
افزود، سئول خواستار »بازیابی تدریجی« توافق نظامی 
سپتامبر ۲۰۱۹ بر سر کاهش تنش با کره شمالی بوده 
تا به این ترتیب جلوی درگیری های تصادفی گرفته شده 
و اعتماد نظامی ایجاد شود. او گفت: »کره شمالی و کره 
جنوبی دشمن یکدیگر نیستند. ما روابط مان را به عنوان 
فرآیندی تعریف کرده ایــم که به موجب آن اتحاد مجدد 
صلح آمیز را پیگیری می کنیم و در عین حال به یکدیگر 

احترام گذاشته و همدیگر را به رسمیت می شناسیم.«

لزوم‏توقف‏شهرک‏سازی
در پی اعلام طرح های جدید رژیم صهیونیســتی به 
منظور احداث شــهرک های جدید در کرانه باختری، 
دبیرکل ســازمان ملــل خواهان متوقف شــدن این 
طرح ها شد. بر اســاس اعلام »استفان دوجاریک«، 
سخنگوی سازمان ملل، »آنتونیو گوترش«، دبیرکل 
این سازمان از رژیم صهیونیستی خواست برنامه های 
ساخت شهرک های جدید در کرانه باختری اشغالی 
را متوقــف کند. این موضع بعد از آن مطرح شــد که 
»بتسلئیل اسموتریچ«، وزیر دارایی رژیم صهیونیستی 
اوایل پنجشنبه ساخت شهرک های یهودی جدید در 
منطقه موســوم بــه E۱ را در نزدیکی قدس شــرقی 
تصویب کرد؛  شهرک هایی که طبق گفته او قرار است 
این شهر را از کرانه باختری جدا ساخته و جلوی ایده 
تشکیل یک کشور فلســطینی را بگیرند. دوجاریک 
گفت: »دبیرکل ســازمان ملل از مقام های اسرائیلی 
می خواهد فوراً پیشــبرد این فرآیند را متوقف کنند.« 
او بــار دیگر تاکید می کند دولت اســرائیل باید همه 
فعالیت های شهرکسازی را طبق وظایفش بر اساس 
قوانین بین المللی و نظر مشــورتی ۱۹ ژوئیه ۲۰۲۴ 

دیوان بین المللی دادگستری متوقف کند.

واکنش‏امارات‏به‏نتانیاهو‏
مشاور رئیس امارات و وزارت خارجه این کشور اظهارات 
نخست وزیر رژیم صهیونیستی درباره »اسرائیل بزرگ« را 
محکوم کردند. »انور قرقاش« مشاور رئیس امارات شامگاه 
پنجشنبه اظهارات »بنیامین نتانیاهو« نخست وزیر رژیم 
صهیونیستی درباره »اسرائیل بزرگ« را محکوم کرد و در 
توئیتی نوشــت: این اظهارات، اظهاراتی افراطی است 
که منطقه و ملت هــای آن بهای آن را می دهند. این چه 
اقدام تحریک آمیزی است و چه منفعتی پشت آن است 
و تا چه زمانی تندروی و افراطی ها از طریق این اظهارات 
درباره آینده منطقه تصمیم می گیرنــد؟ وزارت خارجه 
امارات نیز اظهارات نتانیاهو را به شدت محکوم و تاکید 
کرد: ما با این اظهارات تحریک آمیز که تجاوز آشکاری به 
قوانین بین المللی و منشور سازمان ملل است مخالف 
هســتیم. طبق گزارش المیادین، وزارت خارجه امارات 
بر لزوم توقف اظهارات یا اقدامات تحریک آمیز توســط 
افراطی های دولت رژیم صهیونیستی و همچنین لزوم 
توقف تمام طرح های شهرک ســازی که ثبات منطقه را 
تهدید می کند و فرصت صلح و همزیستی بین منطقه و 

ملت های آن را از بین می برد تاکید کرد.

بــر آن اســت که باید انــدازه قدرت ملــی را تا حد ممکن بر اســاس 
شــاخص های عینی و قابل اندازه گیری تعیین کــرد. توهم در اندازه 
قدرت، بزرگترین آفت سیاست خارجی است. گرچه مفهوم چندبعدی 
ماننــد قــدرت، می تواند محل مناقشــه باشــد اما این امــر نباید به 
خیال اندیشی و درافتادن در توهم خودبزرگ بینی منتهی شود. قدرت، 
علی رغم چندوجهی بودنِ معنای آن، شــاخصی عینــی دارد: توان 
اثرگذاری بــر اراده دیگر دولت ها و وادارکردن دیگران به انجام رفتاری 
 )Relational( خلاف میل باطنی شــان. قدرت یک مفهوم ارتباطی
است و تنها در تعاملات معنا پیدا می کند. قدرت رابطه ای است میان 
کســانی که آن را اعمال می کنند و کســانی که قدرت بر آن ها اعمال 
می شــود. قدرت به گروه نخســت این امکان را می دهد که از طریق 
فشار بر گروه دوم، آنان را از انجام رفتاری منع و یا به انجام رفتاری وادار 
سازند. گرچه بی تردید منابع مادی همچون قدرت اقتصادی، نظامی، 
دیپلماتیک، اجتماعی-فرهنگی )قدرت نرم( و یا منابع سنتی همچون 
اندازه سرزمینی و جمعیت اصلی ترین نیروهای توان بخش قدرت ملی 
هستند اما در مناســبات جهانی باید از تشخیص ظریف بین توان و 
قدرت آگاه بود. منابعی که بدان ها اشــاره شــد برای قدرتمندبودن 
یک دولت ضروریاتی اجتناب ناپذیر هستند اما میزان قدرتمندبودن 
یک دولت، تنها در تعاملات مناسبات جهانی مشخص می شود. یک 
دولت تا چه حد می توانــد اراده خود بر دیگران را تحمیل کند؟ برای 
تعیین دقیق مفهوم قدرت باید ابعاد چهارگانه قدرت دستوری، نهادی، 
ساختاری و مولد را در نظر گرفت. مبحثی چنین پیچیده در حوصله 
تنگ نوشته ای چنین موجز نمی گنجد، اما اینجا همین قدر می توان 
گفت که قدرت را نمی توان تک سویه، تک سالارانه و در انزوا تعریف کرد. 
لازمه قدرتمندبودن گشودگی به تعاملات بین المللی و توان اثرگذاری 
بر جریان حوادث است. خودبسندگی و خودمحصورکنندگی، قدرت 
نیســت. ایجاد دنیایی خودمحصور )Self-enclosed( در گسست از 
تحولات جهانی و بی اعتنایی به مسیر حرکت نظام بین الملل با اتکاء 
به تفســیرهایی چون انحطاط نظم موجود یا امیدبستن به درافتادن 
ناگهانی و معجزه وار نظــم حاکم با تکرار بی  مبنا و فاقد مبانی نظری 
مفاهیمی چــون »دوران  گذار نظم جهانــی«، »زوال غرب« یا »افول 
آمریــکا« بدون تعیین نســبت خود بــا نظم درحال ظهــور، همگی 
کژراه هایی اســت که تنها به تک افتادگی در سیاست جهانی منتهی 
می شــوند. قدرت، اعتماد به توان خود برای نقش آفرینی در تحولات 
جهانی اســت. لازمه قدرت یابی، گشــودگی به تحولات است آنگونه 
که تجربه معاصر چین گویای آن اســت. هیچ قدرتی در انزوا شــکل 
نمی گیرد، مورد کره شمالی آیینه تمام نمای این استدلال است. نباید 
انزوا از نظام بین الملل را به معنای اســتقلال تعریف کرد. قهر از نظام 
جهانی، نشانه اعتبار نیست. دورافتادگی از تحولات جهانی با انزوایی 
خودخواسته، تنها توان اثرگذاری و در نتیجه تضعیف قدرت ملی را در 

پی خواهد داشت.  
واقع  گرایی از ما می خواهد که معنای مضیق قدرت و محدودکردن 
آن به توان نظامی را یکسره کنار بگذاریم و وجوه ارتباطی آن را بیشتر 
در نظر بگیریم. هرگاه سیاســتمداران یک دولت با اتکاء به داده های 
عینی و اجتناب از محاســبات انتزاعی، به درستی، قدرت اثرگذاری 
خود بر مناسبات جهانی را تعیین کنند، می توانند به ارزیابی دقیقی از 
اندازه قدرت ملی دست یابند. اتکاء به تفکر انتزاعی در تعیین قدرت، 
حاصلی جز اغتشاش فکری، پذیرش کلمات قصار، توضیح واضحات 
و مشاجرات بیشتر حاصلی ندارد و در تأمین منافع ملی ناکام می ماند. 

تحریف های خام دســتانه از قدرت و نگریستن به ماهیت حقیقی آن 
از دریچه تنگ ایدئولوژی های جناحی و حزبی و سپس بنیان نهادن 
اهداف ملی بر ایــن درک ایدئولوژیک از قدرت، منافع ملی را در پای 

پیکارهای سیاسی به مسلخ می برد.   

چهارم، منافع ملی معیاری پایدار برای داوری درباره رفتار سیاســی 
و هدایت آن اســت اما پیوند میان منافع و دولت ملی محصول تاریخ 
است. از این گزاره چنین می توان دریافت که تعیین اهداف در ردیف 
منافع ملی، نیازمند سازگاری اهداف با آگاهی تاریخی دولت و مردمان 
آن اســت. هر هدفی در سیاست خارجی باید نسبت خود با آگاهی 
ملی را تعیین کنــد. منافع ملی تنها به ابعاد مــادی همچون منافع 
اقتصادی یا نظامی محدود نمی شــوند، گرچــه این منافع اهمیتی 
انکارناپذیر دارند اما نمی توان سازواری اهداف با هویت ملی را نادیده 
گرفت. سیاست خارجی یک دولت برای موفقیت در عرصه سیاست 
جهانی نیازمند آن است که با آگاهی ملی مردمان کشورش هماهنگ 
باشــد. تعریف دقیق عناصر هویتی یک ملت و ارزیابی واقع بینانه از 
اثرگــذاری وجوه مختلــف این هویت در تعریــف آگاهی ملی، امری 
ضروری است. نگاهی بخش نگرانه به هویت ملی و عزل نظر از وجهی 
از هویت به سود وجهی دیگر به ناسازگاری اهداف با آگاهی ملی و در 

نتیجه از بین رفتن پشتوانه مردمی دولت ها منتهی می شود. 

پنجم، شــناختی واقع بینانه از محیط عملیاتی اهداف سیاســت 
خارجی، از ضروری ترین پیش شرط های موفقیت دولت ها در تأمین 
منافع ملی است.  گفته آمد که تأمین اهداف در سیاست خارجی به 
ضرورت، نیازمند پیاده شدن در محیطی است که ماهیت پویایی های 
حاکم بر آن را یک دولت به تنهایی تعیین نمی کند. ساختار محیط 
پیرامونــی یعنی نحوه توزیع قدرت، مناســبات اقتصادی و نظامی 
کنشــگران حاضر در آن و مناسبات تاریخی و فرهنگی محیطی که 
قرار اســت اهداف ملی در آن تأمین شود، همگی عواملی هستند 
که میزان موفقیت یا شکســت سیاســت خارجی بدان ها وابســته 
اســت. خاســتگاه اعتبار و پذیرش اهداف سیاســت خارجی یک 
دولت، ســازگاری محیط پیرامونــی با ماهیت این اهداف اســت و 
هیچ دولتی نمی تواند بی توجه به منطق مناسبات محیط پیرامونی 
اهداف و منافع ملی خود را تأمین کند. مباینت تامه اهداف با محیط 
پیرامونی هیچ امکانی را برای موفقیت آن ها فراهم نمی کند؛ چراکه 
تضاد آشــکار با این محیط نه تنها هیچ بستر مساعدی برای تحقق 
اهداف ملی فراهم نمی کند بلکه به حکمِ منطقِ مناسبات دولت ها، 
زمینه شــکل گیری بلوک های مقاومت را ســبب خواهد شــد. در 
چنین شرایطی، پافشاری بر تأمین اهداف، تنها افزایش هزینه ها و 
نزدیکی دولت های محیط پیرامونی برای ساخت موازنه قدرت را در 
پی خواهد داشت.  بدین سان هر هدفی در سیاست خارجی برای 
موفقیت باید کیفیت سیاسی، نظامی، اقتصادی، فرهنگی و تاریخی 
محیــط عملیاتی خود را در نظر بگیرد. شکســت آمریــکا در پروژه 
خاورمیانه بزرگ و ناکامی در تغییر ساختار سیاسی و اجتماعی این 

منطقه به خوبی اعتبار این استدلال را تأیید می کند.

ششــم، حزم و دوراندیشــی برترین فضیلت رفتار سیاســی است. 
واقع گرایی با تشــخیص اخلاق عمومی از اخلاق سیاسی، سنجش 
پیامدهــای رفتارهای سیاســی را برترین فضیلــت می داند. اخلاق 

عمومی، رفتارها را به گونه ای انتزاعی و بر اساس انطباق آن ها با موازین 
اخلاقی ارزیابی می کند، اما اخلاق سیاسی درباره رفتارهای سیاسی 
بر اســاس پیامدهای آن داوری می کند. آبراهام لینکلن در سخنانی 
این وجه از اخلاق سیاســی را به صراحت عیان می کند: »من هرچه 
را درســت بدانم به بهترین وجه ممکن انجام می دهم، و عزم آن دارم 
که تا پایان نیز چنین کنم. اگر در فرجام کار روسفید شدم، هرچه علیه 
من بگویند به جایی نمی رسد و اگر پایان کار تباهی و روسیاهی باشد، 

سوگند ده فرشته بر حقانیت من نیز بی فایده خواهد بود.«
مطالعه ای در ادبیات غنی ایران نیز نشــان می دهد تا چه حد بر 
نقش حزم و دوراندیشی بر قوام مُلک تأکید شده است. کلیله و دمنه 
بقای مُلک و استقامت دولت را بی حزمِ کامل، عدل شامل، رای راست 
و شمشــیر تیز ناممکن می داند. در توصیه به مَلِک برای حفظ قوام 
دولت و پایداری حکومت آمده اســت که هرکــه در میدان خِرَد پیاده 
باشــد و از پیرایه حزم عاطل، هرآنچه را به موافقت روزگار کسب کرده 
از دست خواهد داد. بدون اتکاء به دوراندیشی و سنجش پیامدهای 

رفتار، حشمت مُلک و هیبت آن نقصان فاحش پذیرد.  

هر‏کجا‏حزمِ‏تو‏فرو‏آید‏بَرکِشَد‏امن‏حِصن‏های‏حصین‏‏‏ �
در عرصــه سیاســی، مهّمــات و مصالــح کشــور در فقــدان 
شــناخت پیامدهای رفتار، یکســره بر باد خواهد رفت؛ بدین سبب 
تصمیم گیرندگان در هر کنشــی باید نخست پیامدها و عواقب کار را 
مطمح نظر قرار دهند. مهمترین فضیلت رهبران سیاسی، برخورداری 
از افق دید طولانی مدت است، اینکه انجام هر رفتاری و در پیش گرفتن 
هر سیاســتی چه پیامدهای درازدامنی برای کشور دارد. پیش شرط 
اصلی فضیلتِ دوراندیشی نیز مشورت اســت. اَوّلُ الحزمِ المَشوره: 
آغاز اســتواری کار، مشورت کردن اســت. استوارکردن تصمیمات بر 
تدبیر حاصل از مشــورت برای ســنجش تمامی پیامدهای ممکن، 

ضروری ترین پیش شرط حکمرانی است.
در عرصه مناسبات جهانی »اشتیاق به امر واقع« یعنی شناخت از 
این واقعیت که دستیابی به هر هدفی نیازمند صرف هزینه هایی خاص 
است، ضرورتی است که نادیده  گرفتن آن خُسران هایی جبران ناپذیر 
را بر کشــور تحمیــل خواهد کــرد. مهمترین پیش شــرط در اتکای 
تصمیمات به چنین شــناختی، ادراک صحیح از مناســبات قدرت 
است. مقصود از دوراندیشی در سیاست جهانی، سنجش پیامدهای 
رفتار بر مناسبات قدرت است. در سیاست جهانی، دولت ها رفتارهای 
یکدیگر را بر اساس اثرگذاری آنها بر مناسبات قدرت ارزیابی می کنند و 
بدان پاسخ می دهند، هر کنشی که از نظرگاه دولت ها، سبب تغییری 
بنیادین در موازنه قدرت شد با سرسخت ترین واکنش ها مواجه خواهد 
شد. کنش هایی که سبب تغییر در موازنه قدرت می شوند را نمی توان با 
استناد به موازین اخلاقی، حقوق بین الملل، انگیزه های صلح دوستی 
و تاریخ حســن همجواری برای دیگر دولت ها قابل پذیرش ساخت. 
هیچ دولتی تبیین های حقوقی و اخلاقی را برای کنشــی که موازنه 
قدرت را تغییر می دهد نمی پذیرد. بدین ســان دوراندیشــی رهبران 
نیازمند آن است که همواره این منطق مناسبات قدرت را در هر کنشی 

در نظر بگیرند. 

نتیجه گیــری: گزاره هایی که در بالا بدان ها اشــاره شــد، محصول 
نظرگاه واقع گرایی در روابط بین الملل اســت؛ گزاره هایی که با عبور 
از آزمون های دوگانه برهان و تجربه، صدق آن ها در مناسبات جهانی 
تأیید شده است. سیاست نیز به مانند سایر علوم اجتماعی از منطق 
مستقلی برخوردار است و پیامدهای حاصل از آن نیز از همین منطق 
مســتقل پیروی می کنند. سیاست، مشــمول قوانینی عینی است 
که ریشه در نهاد بشــر دارند. این قوانین از خواست های شخصی یا 
تمایلات فردی اثر نمی پذیرند. نادیده انگاشــتن یا بی اعتنایی به این 
قوانین و کوشــش برای مبارزه با آن هــا، تنها به پرداخت هزینه هایی 
سنگین و یا حتی شکستی کامل منتهی می شود. رهبران دولت ها با 
اتکاء به بینش های شخصی یا متأثر از باورهایی مذهبی و ایدئولوژیک 
می توانند این قوانین را نادیده بگیرند اما باید برای پرداخت هزینه های 
این بی اعتنایی آماده باشند. واقعیت های سیاسی به این دلیل واقعیت 
هســتند که خود را بر دولت ها تحمیل می کنند، می توان واقعیت را 
نادیده گرفت اما پیامدهای حاصل از واقعیت را نمی توان نادیده گرفت. 
تجربه، گویای آن است که در فقدان اتکاء تصمیمات به منطق مستقل 
حاکم بر مناسبات جهانی، دولت ها، زوالی بی سابقه را تجربه کرده اند و 

تمامی رشته های انسجام سیاسی آن ها از هم گسسته است. 
امر سیاسی تنها بر قدرت استوار است. قدرت، بنیادی ترین مفهوم 
سیاست است، چراکه تمامی قواعد رفتاری و مناسبات نظام بین الملل 
بر اســاس آن تعیین می شــود. پیوند قدرت و مناســبات دولت ها در 
سیاست جهانی چنان استوار اســت که درافکندن تردید در شالوده 
این پیوند، وهن هایی بزرگ را سبب می شود. واقع گرایی در توصیه ای 
سیاستگذارانه از ما می خواهد که کنش های خود در سیاست جهانی 
را بیش از هر عامل دیگری بر اســاس مناسبات قدرت تنظیم کنیم. 
نظر به سرشــت این توصیه ناظر بر اصالت عقل و تجربه و اســتظهار 
آن به نمونه های تاریخی فراوان از زمان تاریخ جنگ های پلوپونزی در 
چهارصد ســال پیش از میلاد تاکنون، نادیده گرفتن آن خلاف ادب 
سیاست ورزی و آداب سیاست دانی است. بنیان نهادن تصمیمات بر 
داده هایی منفک از واقعیتِ مناسبات قدرت جز تلف شدن منابع ملی و 
فروغلتیدن در سراشیبی زوال، حاصلی ندارد: »گفتم این شاخ ار دهد 
باری، پشیمانی بُوَد«.  ناگفته پیداست که باید در کوشش برای ارزیابی 
دقیق از قدرت، تمامی تعلقات شناختی و علایق فردی و حزبی کنار 
گذاشته شود تا بتوان برای هدایت سیاست به مقصد تأمین منافع ملی 
مسیری روشن را ترسیم کرد. تصدیق نقش آفرینی ایدئولوژی و تعصب 
و آگاهی از چگونگی حضور آن ها در تبیین هایمان و اشتیاق به ارزیابی 
مجدد آن ها در پرتو تجربیات جدید، یگانه راه روشــنی است که برای 
جلوگیری از تکرار اشتباهات گذشته باید در آن گام بگذاریم. چگونگی 
رسیدن به چنین شــناختی، نیازمند عقلانیت سیاسی است که در 

مقاله بعدی به وجوه مختلف آن خواهم پرداخت.

امر سیاسی تنها بر 
قدرت استوار است. 
قدرت، بنیادی ترین 

مفهوم سیاست است، 
چراکه تمامی قواعد 
رفتاری و مناسبات 

نظام بین الملل بر 
اساس آن تعیین 

می شود. پیوند قدرت 
و مناسبات دولت ها 
در سیاست جهانی 
چنان استوار است 

که درافکندن تردید 
در شالوده این پیوند، 

وهن هایی بزرگ 
را سبب می شود. 

واقع گرایی در توصیه ای 
سیاستگذارانه از 
ما می خواهد که 

کنش های خود در 
سیاست جهانی را بیش 
از هر عامل دیگری بر 

اساس مناسبات قدرت 
تنظیم کنیم

نگاه 
پژوهشگر


