
می کننــد می توانند این کار را درســت انجام دهند؟ جواب 
آســانی برای این ســوالات وجود ندارد و مهم اســت این را 
بپذیریــم که در هر یک از این پرونده هــا، انتخاب جایگزین 
بــه جای تغییر نظام چنــدان جذاب نبود. اما در شــرایطی 
که سیاســت گذاران آمریکایــی در حال تامــل چالش های 
نحوه مواجهه با این منطقه آزاردهنده هســتند، باید تمامی 
خودفریبی ها و قضاوت های نادرستی را به یاد داشته باشند 
که بارها و بارها باعث شــد تغییر نظام گزینه جذابی به نظر 

برسد و نهایتاً به فاجعه ختم شد.

عواقبجبرانناپذیر �
سال ۲۰۱۱ درســت همزمان با اینکه مقام های بلندپایه 
در حــال گفت وگو در این زمینه بودند که آیا باید برای مقابله 
با رهبر وقت لیبی، معمر قذافی از نیروی نظامی اســتفاده 
کنند، رابرت گیتس، وزیر دفاع وقت آمریکا، که کهنه کارترین 
عضو تیــم امنیت ملــی بــاراک اوبامــا، رئیس جمهور وقت 
بود، به همکارانش یادآوری کــرد: »وقتی یک جنگ را آغاز 
می کنید، هیچ وقت نمی دانید که شما را به کجا می کشاند.« 
هشدار گیتس کاملًا حداقلی بود: در هر یک از پرونده های 
ذکرشــده، هر اندازه هم که برای تغییر نظام در خاورمیانه با 
دقت برنامه ریزی شــده بود باز هم عواقب پیش بینی نشــده 
و ناخواســته ای رخ می داد. شــاید بهترین مثال این مسئله 
اشــغال عراق توسط آمریکا در ســال ۲۰۰۳ بود. واشنگتن 
به حکومت صدام حســین پایان داد، امــا در عوض جایگاه 
ایــران را تقویت کرد، هیزم به آتــش جهادی گری ریخت، به 
دیکتاتورهای سراســر جهان نشــان داد که ارزش در اختیار 
داشــتن ســلاح اتمی )برای جلوگیری از چنین تهاجمی( 
چقدر زیاد است، تردیدها نسبت به خیرخواهانه بودن قدرت 
آمریکا را در سراســر جهان دامن زد و افکار عمومی آمریکا را 
نســبت به هرگونه مداخله نظامی آمریکا برای چندین دهه 
بعد بدبین کــرد. اما عراق به هیچ وجه یک اســتثنا نبود. در 
هر یک از پرونده های تغییر نظام، اصلی ترین و اثرگذارترین 
نتایج، نتایج ناخواسته بودند. در کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، 
آژانس مرکــزی اطلاعات )CIA( به حــذف محمد مصدق، 
نخست وزیر ملی گرای مزاحم ایران کمک کرد. امید این بود 
که با خروج مصدق از تصویر، محمدرضا پهلوی، شاه ایران، 
متحــد منطقه ای قابل اتکاتری باشــد که ایــران را از بلوک 
شــوروی بیرون نگه دارد. اما فســاد بی در و پیکر و سرکوب 
شدید شــاه که از ســوی ولی نعمتان آمریکایی اش حمایت 
می شــد، نهایتاً به انقلاب ۱۳۵۷ منجر شد که نظام شدیداً 
ضدآمریکایــی اســلام گرا را روی کار آورد. ایــالات متحــده 
آمریکا در دهه ۱۹۸۰ در افغانســتان از مجاهدین اسلام گرا 
حمایت می کرد تا به اتحاد جماهیر شــوروی سوسیالیستی 
آسیب بزند. همین مجاهدین به دهه ها هرج و مرج، جنگ 
داخلی و ظهــور دولت جانی طالبان کمک کردند و جنبش 
جهادی افراطی در جهان را تقویت کردند. نهایتاً این شرایط 
به مداخله نظامی بعدی آمریکا در افغانستان پس از حملات 
تروریستی ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ منجر شد. عملیات تروریستی 
در آمریکا توسط تروریست های القاعده برنامه ریزی شده بود 
که در افغانســتان حضور داشــتند. پــس از خیزش مردمی 
سال ۲۰۱۱ در مصر، ایالات متحده از اهرم های دیپلماتیک 
استفاده کرد تا به حاکمیت ســرکوبگر چنددهه ای حسنی 
مبارک در مصر پایان دهد. اما در سال های پس از آن شرایط 
رو به وخامت گذاشــت. در انتخابات سال ۲۰۱۲ یک دولت 
انحصارطلب اســلام گرا روی کار آمد. ســال بعد این دولت 
در یک اقدام خشــونت آمیز سرنگون شد و یک رژیم نظامی 

جدید تحت ریاست ژنرال عبدالفتاح سیسی روی کار آمد که 
حتی از رژیم مبارک هم سرکوب گرتر بود.

ســال ۲۰۱۱ دولت آمریــکا از برکناری معمــر قذافی در 
لیبی حمایت کرد. برکناری قذافی نهایتاً به سقوط مجموعه 
حکومت در لیبی منجر شــد که نتیجه آن خشونت گسترده 
در کشــور بود. پیامد این وضعیت توزیع گســترده سلاح در 
منطقه و تشــدید بی ثباتی در کشــورهای پیرامون از جمله 
چاد و مالی شــد. این مسئله عزم روسیه را جزم کرد که بعد 
از اقدامش در مورد لیبی، دیگر در شــورای امنیت ســازمان 
ملل متحد اجازه ندهد قطعنامه ای تصویب شــود که تغییر 
نظام در کشــوری را تســهیل کند. حامیان تغییــر نظام در 
لیبی امیدوار بودند که سرنگونی قذافی باعث شود که بقیه 
دیکتاتورها درس بگیرند و متوجه شــوند که یا باید قدرت را 
ترک کنند یا به سرنوشــت قذافی گرفتار شــوند. اما مداخله 
در لیبی دقیقاً نتیجه عکس داد. برای مثال بشــار اســد در 
ســوریه مشــاهده کرد که چگونه قذافی توســط شورشیان 
به شــکل وحشیانه شــکنجه شد و به قتل رســید و تصمیم 
گرفت تا بســیار بی رحمانه تر بــا مخالفانش برخــورد کند. 
برخوردهای دولت ســوریه زمینه ســاز ظهــور جهادی هایی 
شــد که به کشور همسایه، عراق، سرریز کردند و برای دولت 
آنجا نیز مشــکل ایجاد کردند. تلاش هــای ایالات متحده و 
دیگران برای سرنگونی اســد از طریق حمایت از شورشیان 
مخالــف، نتیجــه ای فاجعه بارتــر در پی داشــت. از آنجا که 
روســیه و ایران عزم خودشــان را برای نگه داشــتن اسد در 
قدرت جزم کرده بودند، سال ها کمک نظامی به اپوزیسیون 
ســوریه آنگونه که انتظار می رفت باعث سرنگونی اسد نشد 
و در عــوض باعــث تشــدید متقابل تلاش ها از ســوی رژیم 
ســوریه و حامیان خارجی اش شــد. این شرایط باعث وقوع 
جنگ داخلی دردناک، رشد انفجاری افراطی گری جهادی 
و تراژدی بشــری شد؛ سیل پناه جویانی را رقم زد که از زمان 
جنگ جهانی دوم به این ســو مشاهده نشده بود )مسئله ای 
که به نوبه خود باعث تقویت جریان های پوپولیست در اروپا 
شــد.( تمایل به ســرنگونی اســد قابل درک بود. اما تلاش 
و شکســت در ایــن مســیر )از جمله به این دلیــل که کمتر 
از یــک دهه پس از فاجعه عراق کســی تمایلــی به حمله و 
اشغال سوریه نداشت( بسیار عواقب وحشتناک تر نسبت به 

بی عملی و انفعال داشت.

طبیعتخلأرانمیپذیرد �
بنیان مشــکل در اینجاســت که هر زمان یک رژیم نابود 
می شــود )یا حتی زمانی کــه مانند پرونده ســوریه نظام از 
طریــق یک نیــروی خارجی به شــدت تضعیف می شــود( 
خلأ سیاســی و امنیتی ایجاد می شــود و منازعه قدرت آغاز 
می شود. در فقدان امنیت، افراد احساس می کنند که هیچ 
راهی جز ســازماندهی، سلاح در دست گرفتن و روی آوردن 
به شبکه های خویشاوندی، عشیره ها و فرقه ها برای امنیت 
وجود ندارد. نتیجه این اوضاع تشدید قوم گرایی و رقابت های 
درونی اســت و خیلی اوقات به تجزیه طلبی منجر می شود. 
در آستانه مداخله خارجی، گروه هایی که اشتراک های کمی 
دارنــد وارد ازدواج های مصلحتی می شــوند. امــا زمانی که 
نظام سقوط می کند همه این گروه ها در مقابل یکدیگر قرار 
می گیرند. در اغلب موارد افراطی ترین و خشونت طلب ترین 
گروه ها غالب می شــوند و گروه های میانــه رو یا عملگراتر به 
حاشــیه رانده می شــوند. نهایتاً تمام آنها که از قدرت بیرون 
مانده اند، تلاش می کنند برای کسانی که قدرت را در اختیار 
گرفته اند، مانع ایجاد کنند. زمانی که ایالات متحده آمریکا 

تغییر نظام همواره 
برای واشنگتن 

وسوسه کننده خواهد 
بود. مادامی که 

دولت هایی وجود 
داشته باشند که 
منافع آمریکا را 
تهدید کنند و با 

مردم شان بدرفتاری 
کنند و مادامی که 
کارشناسانی باشند 

که به صورت مداوم 
تکرار کنند آمریکا 
می تواند از توانایی 
نظامی، دیپلماتیک 
و قدرت اقتصادی 

بی نظیرش برای 
سرنگونی رژیم های 

بد و جایگزینی 
آنها با رژیم های 

بهتر استفاده کند، 
این وسوسه وجود 
خواهد داشت. اما 
تاریخچه تراژیک، 

متنوع و طولانی 
تغییر نظام های تحت 

حمایت آمریکا در 
خاورمیانه نشان 

می دهد که باید در 
مقابل این وسوسه 

مانند خیلی دیگر از 
سمبل کاری ها که 

در زندگی و سیاست 
به نظر فرد می رسد، 

مقاومت کرد

دیپـلماسـی
DIPLOMACY
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اـذب وعـده ک
چرا سیاست تغییر نظام با حمایت آمریکا در خاورمیانه محکوم به شکست است؟

فیلیپ گوردون از مقام های امنیتی باسابقه دولت های 
حــزب دموکــرات اســت کــه از دوران بیل کلینتــون وارد 
شــورای امنیت ملی آمریکا شد. او به عنوان یک پژوهشگر 
و اســتاد روابط بین الملل ســابقه طولانی در اندیشکده ها 
و مراکــز آموشــی دارد و از ســال ۲۰۲۲ به عنوان مشــاور 
امنیت ملــی کامالا هریــس، معاون رئیس جمهــور آمریکا 
فعالیت می کند. فیلیپ گوردون به عنوان یک تئوریسین 
میانــه رو، دیدگاه های متفاوتی در مورد مســائل خاورمیانه 
نســبت به تعــداد زیــادی از سیاســتمداران محافظه کارتر 
آمریکایی از جمله وزیر خارجه و مشاور امنیت ملی کنونی 
رئیس جمهور آمریکا دارد. گوردون از حامیان جدی برجام 
و مخالــف خــروج آمریکا از این توافق بود و ســال ۲۰۲۰ با 
انتشــار کتابی »شکســت در بازی بلندمدت: وعده کاذب 
تغییــر نظام در خاورمیانه« از سیاســت دولت های متوالی 
آمریــکا در مداخله نظامــی در خاورمیانه به شــدت انتقاد 
کرد. این مقاله همزمان با انتشار کتاب در نشریه فارن افرز 
منتشــر شــد و همزمان با ســالگرد انتشــار آن در ۴ اکتبر 
۲۰۲۰ بار دیگر توســط فارن افرز بازنشر شــد. ترجمه این 
مقالــه با هدف آشــنایی با دیدگاه های فیلیــپ گوردون که 
انتظــار می رود در دولت احتمالی کامالا هریس، در صورت 
پیــروزی در انتخابات ریاســت جمهوری نوامبــر به عنوان 
مشــاور امنیت ملــی رئیس جمهــور برگزیده شــود، برای 

خوانندگان هم میهن منتشر می شود.

از دهه ۱۹۵۰ تاکنون به صورت متوسط در هر چند دهه 
یکبــار ایالات متحده آمریکا تلاش کرده اســت تا دولت ها را 
در خاورمیانه سرنگون کند. آمریکا در ایران، افغانستان )دو 
بار(، عراق، مصر، لیبی، و سوریه چنین تلاشی را تکرار کرد. 
این فقط فهرســت کشــورهایی هستند که ســرنگون کردن 
رهبران کشــور و تحول نظام سیاسی آن از اهداف سیاست 
خارجــی آمریکا بــود و ایالات متحده تــلاش مداومی برای 
رســیدن به این هدف انجام می داد. انگیزه های واشــنگتن 
برای هر یک از این کشورها تفاوت عمده ای با دیگر کشورها 
داشت و البته روش های به کارگرفته شده نیز متفاوت بود. در 
برخــی از نمونه ها آمریکا از کودتا حمایــت کرد، در گروهی 
دیگر کشــور را اشــغال کرد و در برخی دیگر از دیپلماسی، 
ادبیات سیاسی و تحریم ها استفاده کرد. همه این تلاش ها 
یک شــباهت با هم دارند: همه شکست خوردند. در هر یک 
از موارد ذکرشــده سیاســت گذاران آمریــکا در تهدیدی که 
متوجه آمریکا بود مبالغه کردند، چالش های ســرنگونی یک 
رژیم را دست کم گرفتند و خوشبینانه تضمین های بازیگران 
تبعیدی یا محلی را که قدرت ناچیزی داشتند، پذیرفتند. در 
همه موارد مذکور )به جز ســوریه که دولت همچنان قدرت 
را در اختیــار دارد( دولــت ایالات متحــده آمریکا به صورت 
زودهنگام اعــلام پیروزی کــرد، از پیش بینی هــرج و مرج 
ناگزیری که پس از ســقوط رژیم رخ می دهد باز ماند و نهایتاً 
در دهه هــای پیش رو زیر بار هزینه های هنگفت انســانی و 

مالی ماند.
چرا تغییر نظام در خاورمیانه تا این اندازه مشکل است؟ 
چــرا رهبران و کارشناســان ایــالات متحــده همچنان فکر 

چهکسیاسنادحمله
اسرائیلرادرزداد؟

مقام هــای آمریکایی در حال بررســی ایــن موضوع 
هستند که چگونه دو سند فوق محرمانه آمریکا که در 
مورد نقشــه های حمله احتمالی اسرائیل علیه ایران 
تهیه شده بود، از پیام رسان تلگرام سردرآورد.  براساس 
گزارش نیویورک تایمز این اســناد در »روزهای اخیر« 
توســط آژانس ملی اطلاعات مکانــی ایالات متحده 
آمریکا )NGA(  که اطلاعات و تصاویر جمع آوری شده 
توســط ماهواره هــای جاسوســی آمریــکا را تحلیل 
می کند، آماده شده بود. نظریه های مختلفی در مورد 
عامل درز دادن این گزارش ها وجود دارد که در ادامه 

۵ نظریه را توضیح می دهم.

نظریه نخست این است که ایرانی ها سرویس های ۱ 
اطلاعات ایالات متحده آمریکا را هک کرده اند و 
آنها را در قالب بخشی از عملیات روانی علیه اسرائیل 
منتشــر کرده انــد.  بــا توجه بــه هک هــای رایانه ای 
پیشین ایران خیلی دور از ذهن و غیرمحتمل نیست 
که آنها توانایــی هک کردن ایالات متحــده آمریکا را 
داشته باشند.  ایرانی ها انگیزه های روشنی هم دارند، 
هرچند چنین اقدامی ممکن اســت نشان بدهد که 
آنها توانایی دفاع در مقابل حملات برنامه ریزی شــده 
اســرائیل را ندارند، حتی اگر با چنیــن هک رایانه ای 
بتوانند از پیــش در مورد نحوه ایــن حمله اطلاعات 
کافی داشته باشــند. به همین دلیل ممکن است که 
آنها تصمیم گرفته باشند تا این اطلاعات را علناً بازنشر 
کنند تــا از این طریق بتوانند عملیات اســرائیل را به 

تاخیر بیاندازند.

ممکن اســت یک بازیگر درون دولت آمریکا این ۲ 
اســناد را درز داده باشــد اما به نظر می رســد که 
تحقیقات داخلی دولت ایالات متحده آمریکا نشــان 
می دهد که چنیــن اتفاقی رخ نداده اســت و به نظر 
می رســد که تحقیقات برای بررسی دخالت بازیگران 

خارج از دولت در حال انجام است.

دولــت بایدن ممکن اســت کــه رأســاً درز این ۳ 
اطلاعات را ترتیب داده باشــد تا حمله اسرائیل 
را به تاخیر بیاندازد. مشــخص است که بایدن شخصاً 
شهامت نه گفتن به اسرائیل را ندارد و به همین دلیل 
ممکن اســت تصمیم گرفته باشــد تا این اطلاعات را 
با این هدف که  حمله اســرائیل را دســت کم تا بعد از 
انتخابات آمریکا به تاخیر بیاندازد، به بیرون درز بدهد. 
ممکن اســت تا آن زمــان بایدن بتوانــد چیزی برای 

شهامت و جرأت برای خود جمع کرده باشد.

ممکن است اسرائیلی ها این اسناد را خودشان ۴ 
درز داده باشــند تــا از این طریق توجــه ایران را 
منحرف کنند و ایرانی ها را به گونه ای گمراه کنند که 
حواس شــان به حمله به مکان های اشــتباهی جلب 

شود.

نهایتاً اینکه از آنجایی که تحقیقات ایالات متحده ۵ 
آمریکا متوجه دخالت بازیگران خارجی اســت، 
این ســوال پیش می آید که یک متحد نزدیک آمریکا، 
مثلًا از میان دولت های فایو آیز )اتحاد اطلاعاتی پنج 
چشم بین آمریکا، استرالیا، بریتانیا، کانادا و نیوزیلند( 
یا متحــدی درون ناتو که به اطلاعات اتحادیه فایو آیز 
دسترســی دارد، این اطلاعات را درز داده باشد.  اگر 
اینگونه باشد، آنگاه می توان نتیجه گرفت که ممکن 
است متحدان نزدیک ایالات متحده آمریکا تا اندازه ای 
از اجتناب بایدن از ایستادگی در مقابل امیال نتانیاهو 
بــرای راه انداختن بزرگ ترین جنــگ در خاورمیانه از 
زمان جنگ جهانی دوم، کلافه شده باشند که تصمیم 
بگیرند خودشان رأســا اقدام کنند و نقشه نتانیاهو را 

برای تشدید تنش خنثی کنند.
یک دیپلمات غربی اخیراً به من گفت که تنها راه 
برای جلوگیری از جنگ این است که همان بازیگرانی 
که بایدن را وادار کردنــد از نامزدی در حزب دموکرات 
برای انتخابات ریاســت جمهوری انصــراف بدهد، او 
را وادار کننــد که جلوی نتانیاهــو را بگیرد.  همه این 
اتفاق هــا در حالی رخ می دهد که آمریکا همچنان به 
این افسانه دامن می زند که »رهبری« واشنگتن جهان 

را کنار هم نگه داشته است.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.
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