
ایــن بار دیگــر همچون 48 ســاعت قبل، خبــر تکذیب نشــد: »احمد توکلی 
درگذشــت.«  در توصیف و معرفی سیاســت مدار کهنه کار ایرانی که از نمادهای 
راست سنتی بود و نسبتی با راست رادیکال نداشت، تعابیر متعددی می توان به 
کار برد و از بداقبالی اوست که بیشتر با همانی شناخته می شود که اصرار داشت 
انکار کند: »طراح تثبیت قیمت ها در 20 سال قبل« و بداقبالی مضاعف این که 
طی یک سال گذشته مسعود پزشکیان در جای گاه نهمین رئیس جمهوری ایران 
بیش از هر مقولۀ دیگر از »ناترازی« خصوصاً در مقولۀ انرژی گفته و کارشناسان 
یکی از عوامل ناترازی ها را مصوبۀ مجلس هفتم در واپسین سال دولت خاتمی و 
نخستین سال برنامۀ چهارم توسعه در مخالفت با افزایش قیمت حامل های انرژی 
می دانند که اگرچه عنوان رسمی آن »اصلاح ماده 3 برنامۀ چهارم توسعه« بود اما 
به طرح تثبیت قیمت ها شهرت یافت؛ چرا که به موجب آن دولت موظف می شد 
قیمت 9 قلم کالای اساســی همچون آب و برق و بنزین را گران نکند و در همان 
قیمت شهریور 1383 ثابت بماند. با این همه جفاست اگر از 50 سال کنش گری 
سیاست مدار کهنه کار ایرانی تنها بر این مصوبه و تبعات خواسته یا ناخواستۀ آن 
انگشت بگذاریم و به موضوعات متعدد و متنوع دیگر اشاره نکنیم و یادآور نشویم 
در سال های آخر عمر بیشتر وقت و همت خود را صرف مدیریت »انجمن دیده بان 
شــفافیت و عدالت« ساخته بود و خود نیز تمایل داشت از میان آن همه فعالیت 
گذشته بیشتر با همین شناخته شود که با هدف مبارزه با فساد تشکیل شده بود.

احمــد توکلی متولد 1330 خوشــیدی بــود و در نیمروز اول مــرداد 1404 
خورشیدی چشم از جهان بست و این به معنی آن است که 74 سال در این جهان 
زیست و وقتی از 50 سال کنش گری سیاسی سخن به میان می آوریم طبعاً باید 

از دوران جوانی او آغاز کنیم.

دانشجویی که زندانی شد �
دانشــجوی بهشــهری که در دانشــگاه شــیراز )پهلوی( مهندســی برق و 
الکترونیک می خواند به خاطر سنگ یا شیء دیگری که به سوی مأمور سرکوب 
تظاهرات دانشجویان در محوطۀ دانشگاه پرتاب کرد دستگیر شد و به زندان افتاد.
در ســال های آغازین دهۀ 50 خورشیدی شاه سرمست از افزایش بی سابقۀ 
قیمت نفت و اعتماد ریچارد نیکســون رئیس جمهوری وقت آمریکا بر استبداد 
سیاســی افزوده بود و آن را لازمۀ رســیدن به دروازه های تمدن بزرگ می دانست. 
احمد توکلی 23 ســاله در سال 1353 به زندان افتاد. سالی که در ماه پایانی آن 
شاه دو حزب موجود حکومتی را منحل و نظام سیاسی ایران را رسماً تک حزبی 
اعلام کرد و گفت: همه باید عضو حزب رستاخیز شوند و هر که نخواهد عضو حزب 
رستاخیز شود، یعنی مایل است عضو حزب دیگری شود؛ در حالی که تنها حزب 
دیگر ما حزب توده اســت و چون نمی توانیم خائنین را تحمل کنیم یا باید عضو 

حزب رستاخیز شوند یا پاسپورت خود را بگیرند و از مملکت بروند!
او البته نه عضو حزب رستاخیز شد نه از ایران رفت بلکه به زندان افتاد. جالب 
این که هم بند صادق زیباکلام منفرد شد؛ دانشجویی که به تازگی از انگلستان و 
به قصد دیدار خانواده بازگشته و گرفتار شده بود درحالی که هنوز تحصیل خود در 
رشتۀ شیمی را به پایان نرسانده بود و البته بخت فراوانی با زیباکلام جوان یار بود 
که رئیس هیأت امنای دانشگاهی که در آن تحصیل می کرد )به موجب اسنادی 
که مجید تفرشی سند پژوه ایرانی مقیم لندن یافته( پی گیر وضعیت زیبا کلام بود 
و وقتی نامه رسید او نخست وزیر بریتانیا هم شده بود و همین موجب شد دوران 
هم بندی آن دو از یک سال بیشتر نشود. توکلی هم بعد از چندی از زندان آزاد شد.
چرخ زمانه چرخید و ســال ها بعد پســر اولی )زهیر توکلــی( از دختر دومی 
)سارا زیبا کلام( خواســتگاری کرد. دو همکار روزنامۀ همشهری در حالی با هم 
ازدواج کردند که پدران شــان به دو طیف رقیب سیاسی تعلق داشتند؛ توکلی به 
اصول گرایان و البته از نوع سنتی و میانه و نه تندرو و زیباکلام به اصلاح طلبان. به 
لطف این وصلت و به مرور آن دو دوستی های گذشته را بازیابی کردند درحالی که 

کار دختر و پسر به جدایی کشید چون به دو سبک زندگی متفاوت باور داشتند.

پیروزی انقلاب �
در روزهای پیروزی انقلاب احمد توکلی که با وانت نیسان خود در شهر شناخته 
می شد ابتدا کمیته انقلاب را در بهشهر دایر کرد و سپس برای دریافت مجوزهای 
آن به تهران آمد. در این فاصله کنار آن دادگاه انقلاب هم تأســیس کرده بود و از 
تهران که بازگشــت هم رئیس مهم ترین کمیتۀ بهشهر بود و هم دادیار. آن هم در 
27 سالگی بی هیچ تحصیلات قضایی و لابد به اتکای مطالعات پراکندۀ مذهبی.

جالــب این که در کمیته مرکزی قبــل از آن که با آیت الله مهدوی کنی دیدار 
کند بهزاد نبوی را دید که در زندان با هم آشنا شده بودند و مجوزکمیته را از بهزاد 
گرفت و نیاز به دیدار با آیت الله نیفتاد اما این که چگونه دادیار شد مکشوف نیست.
شاید هم به خاطر آن که نسب او به یک خانوادۀ روحانی می رسید. هر چند 
گفته می شــود پســرخالۀ علی لاریجانی بود ولی خود این نسبت را این گونه به 
ماهنامۀ »همشــهری اقتصاد« توضیح داده بود: »مادر آقای لاریجانی هم خالۀ 

مادر من است و هم خالۀ همسرم. یعنی خاله زادۀ هم دیگر می شویم.«
در کتــاب خاطــرات خــود )صفحــۀ 19( این نســبت را این گونــه توضیح 
می دهد:»جد مادری من و مرحوم آیت الله حاج سیدمحسن نبوی است که جد 
مادری آقایان لاریجانی ها هم هست. مادر آقایان لاریجانی ها خالۀ مادر من و خالۀ 
همسر من هستند.« اصرار بر نفی نسبت پسرخاله و توضیح نسبت با این پیچ و 
تاب را برخی به خاطر آن می دانند که احتمالا در این میان یک نانتی حلقۀ وصل 
باشد. دیگر به این سبب که احمد توکلی از نردبان خانوادۀ لاریجانی بالا نرفته و 
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به عکس آنان اهل سیاست و مبارزه بوده و برخلاف آنها به زندان افتاده است.
علی لاریجانی در دوران شهرداری محمود احمدی نژاد به مجلۀ »همشهری 
ماه« گفته بود من دانشــجوی سیاسی نبودم به مفهومی که محمد عطریان فر و 
ابراهیم اصغر زاده بودند )در دانشگاه صنعتی شریف( و بیشترین کنش سیاسی 
کــه در آن مصاحبــه از خود نقل کرده این اســت که در اتاقی کــه بالای نانوایی 
مجاور دانشگاه اجاره کرده بود به رادیو بغداد و سخنان سیدمحمود دعایی گوش 
می سپرده درحالی که صاحب خانه مأمور شهربانی بوده و به همین خاطر ناچار از 

نقل مکان شده است.
برادر او صادق لاریجانی رئیس کنونی مجمع تشــخیص مصلحت نظام هم 
دربارۀ فعالیت سیاســی خود در ســال انقلاب به حضور در راه پیمایی های بزرگ 
همراه ابوی ) مرحوم میرزا هاشم آملی( اشاره کرده و فراتر از آن نکته ای نگفته بود و 
اخوی بزرگ تر که بعد از جنگ 12 روزۀ اخیر سروصدای بسیار کرد )محمدجواد( 
هم در سال های 57 تا 59 در آمریکا و در دانشگاه ییل در حال تحصیل بوده است. 
با این نگاه توکلی خود بیش از آنان سیاسی بوده و نیازی به معرفی آنان نداشته و 

اتفاقاً علی لاریجانی بود که معاون توکلی در وزارت کار شد.

دوران کوتاه نمایندگی �
در اولین دوره مجلس شورای ملی جمهوری اسلامی ایران  که برخلاف قانون 
اساسی 1358 نام آن به مجلس شورای اسلامی تغییر کرد، چهره های سیاسی و 
فرهنگی که در تهران در فهرست احزاب و تشکل های مشهور جای نگرفته بودند 
ترجیح دادند از زادگاه خود نامزد شــوند که راهی آسان تر و مطمئن تر برای ورود 
به مجلس بود: سیدمحمد خاتمی از اردکان، محمد مجتهدشبستری از شبستر، 

احمد صدرحاج سیدجوادی از قزوین و احمد توکلی هم طبعاً از بهشهر.
دوران نمایندگــی او اما چندان نپایید زیرا به عنوان وزیر کار و امور اجتماعی 
وارد دولت شــد و در کنــار علی اکبر ناطق نوری، علی اکبــر ولایتی و حبیب الله 
عســگراولادی جناح راست آن دولت را تشــکیل می دادند در مقابل چهره هایی 
چون بهزاد نبوی و محمد سلامتی که در جناح چپ تعریف می شدند. البته راست 
میانه و مبادی آدابی که نسبتی با راست رادیکال و تندخوی دهه های بعد نداشت. 
قبل از آن علی اکبر پرورش با حذف یاران شــهید رجایی از معاونت های آموزش 
و پرورش ) حسین مظفری نژاد و جعفر نجفی علمی( و انتصاب دعاگو با گرایش 
راســت این تقسیم بندی را پررنگ کرده بود و حالا در شکل اقتصادی هم خود را 

نشان می داد. با این حال احمد توکلی سخن گوی دولت مهندس موسوی شد.
نسل ما جوانی را به خاطر می آورَد که با اورکت بلند آلمانی به عنوان سخن گوی 
دولت میرحسین موسوی در سال های آغازین دهۀ 60 پایین پلکان هیأت دولت با 

خبرنگاران گفت و گو می کرد و از پاسخ طفره نمی رفت.
بعد از دولت موقت که اعضای آن به اســتثنای داریوش فروهر یا محمدعلی 
رجایی )که وزیر نبود و کفیل وزارت آموزش و پرورش بود( با پوشش کت و شلوار 
و کراوات ظاهر می شــدند در دولت شورای انقلاب برخی اعضا مانند ابوالحسن 
بنی صــدر )وزیر اقتصاد و مدتــی هم خارجه( و حســن ابراهیم حبیبی کراوات 
نمی بســتند و کم کم برخی به جای کت با اورکت ظاهر می شدند )مانند محمد 
ســلامتی وزیر کشــاورزی( منتها برای تفاوت با مجاهدین خلق از اورکت ســبز 
استفاده نمی کردند. بهزاد نبوی اورکت مشکی بر تن می کرد و احمد توکلی که 
می خواست نه کت بپوشد تا شبیه لیبرال ها نباشد و نه اورکت سبز تا از مجاهدین 
خلق متمایز باشد و نه حتی اورکت مشکی که مجاهدین انقلاب می پوشیدند با 

اورکت بلند آلمانی ظاهر می شد.
دوران وزارت او امــا چنــدان نپایید زیــرا قانون کار پیشــنهادی او مورد نظر 
نخســت وزیر نبود. او تحت تأثیر افکار فقیهان ســنتی همچــون آیت الله احمد 
آذری قمی در پی قانونی بود که روابط کار را بر پایه نگاه سنتی اجیر – موجر سامان 
می داد و این البته نسبتی با آرمان های عدالت خواهانۀ جمهوری اسلامی نداشت 
و همین زمینۀ اختلاف و شکاف اولیه شد. از سوی دیگر حبیب الله عسگراولادی 
وزیر بازرگانی و نمایندۀ بازار سنتی در دولت هم بر سر دولتی بودن تجارت خارجی 
و دخالت دولت در نظام قیمت گذاری با نخست وزیر اختلاف پیدا کردند و شکایت 

خود را نزد امام خمینی بردند.
تصور آنان بر این بود که در این مناقشــه امام خمینی جانب معتمد خود در 
بازار )عسگراولادی( و توکلی مستظهر به فقیهان سنتی را می گیرد ولی امام نگران 
زندگی طبقات ضعیف بــود و هر دو وزارتخانه با کارگران و مصرف کنندگان اقلام 
اساسی سر و کار داشتند. وقتی جمعی از اعضای جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیه 
قم نزد امام رفتند تا از دولت شــکایت کنند، رهبر فقید انقلاب به صراحت گفت 

افراد مورد نظر آنان نمی توانند یک نانوایی را اداره کنند و از دولت حمایت کردند.
قصد امام تنها تمثیل نبود بلکه به این سبب بود که جنگ جهانگیر دوم در 
شــهریور 1320 و قحطی نان در برخی شهرها را به خاطر داشت. امام متولد 
1281 بود و این یعنی در آن زمان نزدیک به 40 ســاله بوده و خوب آن دوران 
را به خاطر داشــت و به همین ســبب مدام دربارۀ تأمین نان و نانوایی ها تذکر 
می داد و نگران بود در دولتی با نگاه صرفاً بازار پســند تأمین مایحتاج اولیه در 

زمان جنگ دشوار شود.

نقش ناخواسته در تأسیس مجمع تشخیص مصلحت �
با خروج احمد توکلی و حمایت صریح امام از دولت دست نخست وزیر باز 
و ابوالقاســم سرحدی زاده با سابقه 13 ســال زندان در رژیم شاه وزیر کار شد. 
این بار لایحۀ قانون کار نه بر اســاس اجیر و موجــر که در قالب مثلث کارگر و 
کارفرما و دولت تنظیم شد و در مجلس به تصویب رسید اما در شورای نگهبان 
تأیید نشد چون ضلع سوم در متون شرعی نیامده است. راهکار اول امام قانون 
شدن مصوبات با دوســوم آرای نمایندگان بود. با استعفای اعتراضی آیت الله 
لطف الله صافی گلپایگانی دبیر وقت شورای نگهبان و با توجه به انتساب او به 
آیت الله گلپایگانی مرجع متنفذ تقلید امام این راهکار را کنار گذاشت و شورای 
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گرفت و بسیاری از شرکت های کشتیرانی و خطوط هوایی بین المللی 
از همکاری با ایران منع شدند. مجموع این اقدامات، اقتصاد ایران را در 

تنگنایی تاریخی قرار داد که آثارش در زندگی روزمره مردم آشکار بود.

 برجام: با دستاورد، ولی بی پشتوانه داخلی �
با روی کار آمدن دولت حســن روحانــی و واگذاری پرونده 

هسته ای به وزارت امور خارجه در سال 1392، فصل تازه ای 2
آغاز شد. تیمی به رهبری محمدجواد ظریف، طی کمتر از دو سال، به 
توافقی جامع با گروه 1+5 رســید که حاصــل آن در تیرماه 1394 با 
عنوان برجام امضا شد. برجام چهار دستاورد اصلی برای ایران داشت:
1( لغو شش قطعنامه فصل هفتمی شورای امنیت که به صورت 

خودکار با تصویب قطعنامه ۲۲۳1 پایان یافت.
۲( افزایش صادرات نفت ایران که از کمتر از یک میلیون بشکه به 

بیش از ۲/5میلیون بشکه در روز رسید.
۳(  بازگشت منابع بلوکه شده ارزی از کشورهای مختلف از جمله 

هند، چین، کره جنوبی و ژاپن.
4( رفع محدودیت هــای بانکی، بیمــه ای، حمل ونقل و فروش 

هواپیما که بسیاری از آن ها اجرایی شد.
در کنــار این هــا، آژانس بین المللی انرژی اتمــی در 15 گزارش 
متوالی، پایبنــدی ایران به تعهدات برجامی را تأییــد کرد اما برجام 
قربانی بی اعتمادی داخلی و خروج آمریکا شد. دولت دونالد ترامپ در 
اردیبهشت 1397 به صورت یک جانبه از توافق خارج شد و تحریم ها 
را بازگرداند. این اتفاق، فضای سیاسی داخل ایران را نیز دچار تنش 
کرد و زمینه را برای حملات ســنگین مخالفان به اصل توافق فراهم 

ساخت؛ حملاتی که با واژگانی چون »خسارت محض« همراه شد.
اگر قرار باشــد دســتاوردها و هزینه های برجام را با هم مقایســه 
 ـبه رغم ناکامی در حفظ کامل منافع  کنیم، روشــن اســت که برجام 
 ـلااقل برای مدتی کوتاه توانســت بخشی  ایران پس از خروج آمریکا 
از فشارهای اقتصادی را کاهش دهد و مسیر تعامل با جهان را هموار 
کند. در مقابل، آنچه می توان از آن با عنوان »خسارت واقعی« یاد کرد، 
سال هایی بود که با سرسختی کورکورانه در مذاکره، نه تنها دستاوردی 
حاصل نشد، بلکه پرونده ایران به شورای امنیت کشیده شد و کشوری 
با بیشترین ذخایر انرژی جهان، در صف انزوا و تحریم های فلج کننده 
قرار گرفــت. ظریف در گفت وگوی اخیر خود تأکید می کند که آنچه 
امروز برخی »دســتاورد مقاومت« می نامند، در عمل به فشــارهایی 
بی سابقه بر مردم ایران انجامید. او به درستی یادآور می شود که هرگز 
نباید سیاست خارجی را با شعارهای داخلی سنجید؛ چراکه در عرصه 
بین الملل، تنها نتیجه و دستاورد است که معیار است، نه نیت و نطق.

آنچه بیش از همه در این میان نگران کننده است، نوعی فراموشی 
سازمان یافته و گزینشی در حافظه سیاسی کشور است. کسانی که 
قطعنامه های شورای امنیت را »کاغذپاره« می نامیدند، امروز از موضع 
طلبــکار، به توافقی که این قطعنامه ها را ملغی کرد، حمله می برند. 
کسانی که در برابر فشارهای جهانی، مذاکره را بی نتیجه رها کردند، 
امروز با نگاهی اخلاقی و انتزاعی از »اقتدار ملی« سخن می گویند. 
شاید زمان آن رسیده باشد که سیاست خارجی ایران، بیش از هر چیز 
بر مبنای واقع گرایی و ارزیابی هزینه-فایده تنظیم شــود. بازخوانی 
تجربه مذاکرات هسته ای، با همه فراز و فرودهایش، می تواند در این 

مسیر آموزنده باشد؛ البته اگر چشم بر واقعیات نبندیم.

در فضای سیاسی امروز ایران، حملات و انتقادات و تعابیری که سال ها 
از برجام مطرح می شد، حالا به مرور زیر سؤال رفته و در گفت وگوهای 
صریح برخی از مسئولان سابق سیاست خارجی، با نگاهی از درون، 
به چالش کشیده می شود. محمدجواد ظریف، وزیر خارجه پیشین 
ایران، اخیراً در اظهاراتی دقیق و بی پرده، تلاش کرد تصویری واقعی تر 
از مذاکرات هسته ای ارائه دهد و نشان دهد که خسارت های واقعی، 
نه در توافقی که به رغم همه چالش ها حاصل شد، بلکه در سال هایی 
رقم خورد که مذاکره برای »نرسیدن« انجام می شد. بازخوانی پرونده 
هسته ای ایران، بی هیچ تعصب سیاسی، مستندات زیادی برای این 
مدعا دارد. اگر هدف از دیپلماسی حفظ منافع ملی با کمترین هزینه 
است، باید از خود بپرسیم: در کدام دوره، بیشترین هزینه را دادیم و 

کمترین دستاورد را گرفتیم؟

مذاکرات بدون دســتاورد؛ فصــل جلیلی در  �
سیاست خارجی

از سال 1386 تا 1392، مسئولیت پرونده هسته ای ایران 
برعهده سعید جلیلی، دبیر وقت شورای عالی امنیت ملی 1

بود. نگاه او به مذاکرات، نگاه »مقاومت بدون تعامل« بود. رویکردی که 
عملًا هرگونه مصالحه، انعطاف یا سازوکار مرحله ای را نفی می کرد. در 
این شــش ســال، تیم مذاکره کننده ایرانی با نمایندگان گروه 5+1 
نشســت هایی متعدد برگزار کرد، اما حتی به یک بیانیه مشترک نیز 
نرسید. طرف غربی بارها اعلام کرد که گفت وگوها درجا می زند و ایران 
از ارائه بسته های قابل مذاکره خودداری می کند. نتیجه این بن بست 
دیپلماتیک، صدور شش قطعنامه الزام آور شورای امنیت سازمان ملل 

متحد بود که یکی پس از دیگری فشارها علیه ایران را گسترش داد:
 قطعنامه 1۷۳۷ )۲۰۰۶(: تحریم فروش تجهیزات هسته ای به 

ایران و مسدودسازی دارایی های مرتبط با برنامه هسته ای.
 قطعنامه 1۷4۷ )۲۰۰۷(: گسترش دایره تحریم ها، اضافه شدن 

افراد و نهادهای ایرانی به لیست سیاه بین المللی.
 قطعنامه 1۸۰۳ )۲۰۰۸(: محدودیت های بیشتر در سفر مقامات 

ایرانی و ممنوعیت ارائه خدمات مالی و بیمه ای.
 قطعنامــه 1۸۳5 )۲۰۰۸(: تأکیــد بر قطعنامه های پیشــین و 

هشدار به ایران.
کــه  قطعنامــه  ســنگین ترین   :)۲۰1۰(  1۹۲۹ قطعنامــه   
محدودیت های تسلیحاتی، مالی، بانکی و کشتیرانی را شامل می شد.
در همیــن دوره، اتحادیــه اروپا و آمریکا نیز دســت به تحریم های 
شــدید یک جانبه زدند: فروش نفت ایران کاهش چشــمگیر یافت، 
نقل وانتقالات بانکی متوقف شد، بانک مرکزی ایران هدف تحریم قرار 

چشم بر واقعیت نبندیم
درباره آنچه با برجام برای ایران رقم خورد

نگاه تحلیلگر/ ۲

  پس از پیروزی انقلاب، پایه و مبنای سیاســت خارجی جمهوری اسلامی 
ایــران در مواجهــه با پارادایــم غالب دوقطبــی آن روزهای ســاختار نظام 
بین الملل، پرهیز توأمان از شرق گرایی و غرب گرایی، برآمده و ملهم از رویکرد 
استقلال مدارانه، شاکله گرفته و پی ریزی شد. عطف به چنین نگرش مبنایی 
و نیز تجربیات ریشه های دور و دراز تاریخی در پس زمینه ذهنی انقلابیون، 
ازیک ســو، هرگونه ارتباط و نزدیکی به قدرت های مســلط جهانی، نشانه 
وادادگی و تمکین در برابر استعمار و امپریالیسم تلقی شد و مغایر با روحیه 
استقلال طلبی و آزادی خواهی، هرگونه نرمش و چرخش دیپلماتیک به مثابه 
عدول از آرمان های اولیه و تخطی از نگاه ارزش مدارانه به سیاست خارجی 
تعبیر و تفســیر می شــد و از دیگر ســو، در این نگره و پیش فرض دوقطبی 
شــرقی-غربی، خودبه خود نزدیکی به هر یک از دو قطب و هرگونه تلاش 
دیپلماتیک در این زمینه به مثابه امتیازدهی به یکی و ضدیت با دیگری مورد 
توجه قرار می گرفت. چنین پیش فرض و مانیفســتی در سیاست خارجی 
چنان نهادینه شــده بود که پس از فروپاشی بلوک شرق و با گذر از هژمونی 
دودهه ای ایالات متحده و اکنون که سخن از جهان چندقطبی و تکثرگرایی 
در اضلاع کانونی قدرت در میان است؛ در طول تمام این مدت و به رغم همه 
تغییر و تحولات رخ داده، در نظام تصمیم گیری و مواجهه سیاست خارجی 
کشور جاری و ساری بوده است. شاید بسیاری وجه اصلی چنین رویکردی 
را متوجــه دنیای غــرب و در رأس آن ایالات متحده با توجه به عقبه پرتنش 
میان ایران و آمریکا قلمداد کنند؛ اما نکته آن است که ریشه های این نگرش 
و دیدگاه در مواجهه با کشورهای شرقی هم مناط عمل بوده که در ادامه به 

نمونه هایی از آن اشاره می شود.
در جریان ارجاع پرونده هسته ای ایران به شورای امنیت، دو کشور چین 
و روسیه با هیچ یک از قطعنامه های متواتر علیه ایران مخالفت نکردند و زیر 

بار اعمال وتو نرفتند؛ درحالیکه در موارد بسیار حادتر از لحاظ ابعاد و کشور 
کم اهمیت تــر از لحاظ منافع بالقوه بارها از حق وتو خود اســتفاده کردند، 
مانند ســوریه. این امر نشان داد آنها تعبیر شریک راهبردی از روابط خود با 
ایران نداشتند و چنین برداشتی از سوی دولتمردان وقت ایران به آنان منتقل 
نشده بود. یا در جریان امضای توافقنامه راهبردی با چین و معاهده راهبردی 
با روسیه، نه تنها از بندهای استراتژیک مبتنی بر همکاری نظامی خبری نبود 
که حداقل تا همین روزها چنان نشانه ای دال بر اجرایی شدن توافقات و آغاز 
همکاری اقتصادی استراتژیک نیز دیده نمی شود. در گفت وگویی که سال ها 
پیش با یکی از کارشناســان مسائل روسیه و شرق آسیا داشتم، می گفت با 
امضای برجام، ما به سمت اروپا آغوش گشودیم و طرف های شرقی را کنار 
گذاشتیم و طبیعی است که آنها هم روی ما حساب بلندمدت برای همکاری 
باز نکنند. در واقع، ما درست است که در ادبیات سیاسی آن هم در مواجهه با 
جهان غرب به سمت چین و روسیه تمایل نشان می دهیم؛ اما از یک طرف، 
این اظهارات رنگ و بوی سیاسی دارد و در جهت موازنه سازی دیپلماتیک 
آن هم شــعاری و گفتاری است و از طرف دیگر، با هدف گذاری مشخص و 
در راستای منافع ملی و مشــترک دوجانبه نیست. بدین سان در طول این 
مدت هم چــوب را خورده ایم و هم پیاز را و هم عایدی مطلوبی نداشــتیم. 
حال در شرایطی که قواعد نظام بین المللی تغییر یافته، چندقطبی حاکم 
شده و روابط دور از نگرش های سنتی قائم بر منافع ملی و دور از انگاره های 
ایدئولوژیک تنظیم و ترسیم می شود و در شرایطی که پرده ها کنار رفته و ایران 
و ایالات متحده از یک جنگ مستقیم عبور کرده اند؛ آن نگاه های فانتزی به 
دول شــرقی به طور قطع نمی تواند پاسخگوی منافع ملی ایران باشد. اگر 
قصد بهره گیری از ظرفیت  قدرت های شرقی برای توازن سازی در برابر طرف 
غربی را داریم، باید با تغییر اســتراتژی مذاکراتی به سمت موارد ملموس و 
عینی و کســب دســتاوردهای عملی نیل یابیم و چین و روسیه را درگیر در 
مسیر منافع مشترک که کم هم نیستند، قرار دهیم. نشست اخیر سه جانبه 
ایران، چین و روسیه اگر قرار باشد، به مثابه گذشته تبلیغاتی و شعاری و بدون 
تغییرات راهبردی باشد، نه تنها آورده ای نخواهد داشت؛ که به هیچ وجه به 
سمت موازنه سازی پیش نخواهد رفت و نتیجه معکوس خواهد داد. یکی از 
ایرادات ساختار حکمرانی ما فقدان تصمیم گیری به موقع و جسورانه است 
که امیدواریم دستگاه دیپلماسی در عین رعایت منافع ملی، این وضعیت را 

در مقوله موازنه سازی با قدرت های جهانی پایان دهد.

دیپلماسی موازنه ساز

رورنامه نگار و تحلیلگر سیاسی
رضا رئیسی 

روزنامه نگار و تحلیلگر سیاسی
هانی رستگاران
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مهرداد خدیر
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