
آمریکا و اروپا از تحریم هواپیمایی ملی ایران یعنی ایران ایر خبر دادند. اتهام 
آنان، حمل موشک های بالستیک از ایران به روسیه برای استفاده در جنگ 
اوکراین است. ناصر کنعانی، ســخنگوی وزارت امور خارجه کشورمان این 
اتهام را در دو موضع گیری جداگانه، مردود دانست. اسنادی نیز درباره این 
ادعا از سوی آمریکا و تروئیکای اروپایی منتشر نشده است. ایران ایر یک بار 
در سال ۱۳۹۰ با همین اتهام تحت تحریم قرار گرفت که با توافق هسته ای 
ســال ۲۰۱۵، تحریم های آن برداشته شــد. آن زمان اتهام ایران، استفاده 
از این ایرلاین برای انتقال تســلیحات به ســوریه از ســال ۲۰۰۶ تا آن زمان 
)۲۰۱۲( بود. اســتفاده از هواپیمایی اصلی کشور در جریان جنگ سوریه 
یکی از مســائلی بود که در فایل صوتی مصاحبه جواد ظریف و سعید لیلاز 
)منتشرشده در اردیبهشت ۱۴۰۰( به عنوان نقطه اختلاف میان وزیر وقت 

امور خارجه و سردار سلیمانی فرمانده نیروی قدس سپاه مطرح شد.

موضع سخنگو  �
ناصر کنعانی، ســخنگوی وزارت امور خارجه کشورمان در نشست 
خبری خود، در پاســخ به ســوال خبرنگار ایرنا گفــت: »همانگونه که 
بارها تاکید گردید، جمهوری اســلامی ایران ضمن مخالفت با جنگ، 
از راهکار سیاســی بــرای حل و فصــل اختلافات روســیه و اوکراین و 
پایان بخشــیدن به درگیری های نظامی حمایــت می کند. جمهوری 
اسلامی ایران از ابتدای بحران اوکراین تاکنون هیچ گاه بخشی از این 
نزاع و درگیــری نظامی و ادامه آن نبوده و همواره از راهکار سیاســی 
و گفت وگوهــای دوجانبــه برای پایــان دادن به این بحــران و درگیری 
حمایت کرده اســت. رویکرد اصولی و اعلام شــده جمهوری اسلامی 

یـک تیـتر
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پول نفت را به دست سفیهان ندهید
گروه خبر: ســی وچهارمین همایش بانکداری اسلامی با حضور عبدالناصر 
همتی، وزیر امور اقتصادی و دارایی، محمدرضا فرزین، رئیس کل بانک مرکزی، 
غلامرضا مصباحی مقدم، رئیس شورای فقهی بانک مرکزی، فرشاد حیدری، 
رئیس مؤسسه عالی آموزش بانکداری و سیدمصطفی محقق داماد، مدرس فقه 

و دانشگاه در محل بانک مرکزی روز گذشته برگزار شد.
سیدمصطفی محقق داماد، استاد حوزه و دانشگاه در این همایش تاکید کرد 
که تجربه ۴۵ ساله در ایران نشان داد تفکرات چپ اقتصاد ایران را ویران کرد و 
از مغول بیشــتر ضربه زد. او با اشــاره به  اینکه پیامبر)ص( فقر را در زمان خود 
برطرف کرد، افزود: »عامل وحدت اول این است که شکم ها سیر شود. جناب 
رئیس بانک مرکزی، من خطاب به حضرتعالی می گویم، فکر نان مردم باشیم.«

این استاد دانشگاه تصریح کرد: »شکم گرسنه ایمان ندارد؛ به صراحت 
عجب مسئله حکیمانه ای است. هرچه از دین داد بزنیم با شکم گرسنه که 
ــفَهَاءَ  نمی توانیم حرف بزنیم.«  محقق داماد با اشــاره به آیه »وَلا تُؤْتُوا السُّ
هُ لَکُمْ قِیَامًا«، گفت: پول و مال ملت، قوام ملت است.  تِی جَعَلَ اللَّ مْوَالَکُمُ الَّ

َ
أ

ســرمایه ملت مثل خون رگ ملت اســت، نباید اختیار آن را به دست افراد 
نابخرد و ناتوان بدهیم که قرآن از آن به سفیهان تعبیر می کند«.

او گفت:»اگر نفت می فروشــید، پول نفت را به دست سفیهان ندهید. اگر 
می خواهید پولتان را در بانک بگذارید به دست سفیهانِ ناواردِ بی سواد ندهید 
بلکه آن ها را به دست متخصصان، خردمندان، عاقلان و امینان بدهید تا فقرتان 

برطرف شود. ببینید مشکل کجاست و مشکل کشور ما چیست.«

ضرورت کاهش تدریجی مداخلات دولت در اقتصاد  �
در ادامــه این همایش عبدالناصر همتــی، وزیر اقتصــاد و دارایی عنوان 
کرد:»امروز تقریباً چهار دهه از بانکداری اسلامی و تدوین قانون بانکداری بدون 

ربا گذشته است اما ما نه تنها به بانکداری اسلامی نزدیک نشدیم بلکه از آن 
نیز دور شدیم. حتی از بانکداری متعارف نیز دور شده ایم. حتی اگر 

تحریم ها برداشته شود و قانون FATF پذیرفته شود تازه مشکل اول 
سیستم بانکی ما از نظر حسابرسی های بانکی کفایت سرمایه و 
دارایی ها مشکلات جدی را تجربه می کند که امیدواریم در دولت 

چهاردهم بتوانیم اصلاحاتی جدی در این زمینه داشته باشیم.«
ســکاندار وزارت اقتصــاد گفت:»سیاســت های اقتصادی 

سیاســت های پولی و ارزی و مالی حتماً باید با هماهنگی انجام 
شــود و ما کمک می کنیم تا این موضوع محقق شــود 

چراکه بانک مرکزی مســئول کنترل تورم است 
و با قاطعیت تاکید شده که وظیفه اصلی 

بانک مرکزی کنترل تورم است و ما در 
وزارت اقتصاد کمک می کنیم که 

بانــک مرکــزی در وظیفه خود 
موفق باشــد. بحــث اصلی 
مشکل تورم به بحث مشکل 

ناترازی بودجه و ناترازی بانک ها برمی گردد و تا این مسائل حل نشود کنترل تورم 
سخت خواهد بود. با این حال ما وظیفه داریم که حتماً این کار را انجام دهیم و 

برای تحقق آن به نتیجه برسیم.«
او  در رابطــه بــا موضوع اســتقلال بانــک مرکزی عنوان کرد:»اســتقلال 
کارشناسی و تخصصی بانک مرکزی یعنی سیاست این بانک به شکلی باشد 
که بتواند نرخ تورم و مسئله ارز را کنترل کند تا اقتصاد کشور تداوم یافته و تولید 
کشور با رشد روبه رو شود. بنابراین ما نمی توانیم همزمان هم سیاست تثبیت نرخ 
ارز را داشته باشیم و هم سیاست رها کردن نرخ بهره را. چراکه این دو با یکدیگر 
همخوانی ندارد و در این شــرایط اســت که تورم ما تداوم پیدا می کند و در این 

شرایط شبکه بانکی نیز نمی تواند جوابگوی این مشکل باشد.«
وزیر اقتصاد در ادامه در رابطه با موضوع استقلال بانک مرکزی گفت: 
»بانک مرکزی باید در سیاســت گذاری به صورت کارشناسی رفتار کند و 
نباید تحت تاثیر دستورات و براساس گفته ها، سیاست ارزی و پولی خود 
را تعیین کند. بنابراین زمانی که ما از استقلال صحبت می کنیم منظور به 
استقلال در سیاست گذاری و کارهای کارشناسی است. ما باید اقتصاد را 
پیش بینی پذیر کنیم. بانک مرکزی باید به صورت شفاف آمارهای مربوط 
به رشــد اقتصادی و تورم را ارائه دهــد. بنابراین در بحث پیش بینی پذیر 

کردن اقتصاد نقش بانک مرکزی بسیار مهم است.«
او تصریح کرد:»موضوع بعدی مســئله ناترازی بانک هاست. واقعیت این 
اســت که موضوع ناترازی بانک ها در حال حاضر قابل تداوم نیست و باید فکر 

اساسی به حال آن کرد.«  
ســکاندار وزارت اقتصاد با اشــاره به موضوع دریافت وام میلیاردی توسط 
برخی از اعضای هیئت مدیره ها گفت: »من از دریافت وام میلیاردی توسط این 
افراد دفاع نمی کنم. آنها می توانند مانند دیگر کارمندان از تسهیلات کارمندی 

برخوردار شوند اما حق ندارند وام های کلان و میلیاردی دریافت کنند.« 
همتــی تاکید کــرد: »باید با مردم مــدارا کرد و اجــازه داد که 
بتوانند از خدمات بانکی و رفاهی بهره مند شــوند.« او  اضافه 
کرد:»به تدریج شــاهد کاهش مداخــلات دولت در اقتصاد 
باشــیم. بانک مرکزی باید در برابر فشارها مقاومت کند. ما 
باید جلوی رانت ها را بگیریم. باید تلاش کنیم تا به تراز تجاری 
مثبتی برسیم و بتوانیم اقداماتی انجام دهیم که تورم کنترل 
شود تا شاهد یک اقتصاد پیش بینی پذیر باشیم. ما وقتی در نرخ 
ارز دخالت می کنیم، تثبیت نرخ ارز در شرایط تورم ۴۰ 
درصــدی یعنی لطمه وارد شــدن به صادرات، 
و روی آوردن بــه بانک مرکزی برای اضافه 
برداشــت، چاپ پول و نهایتــاً تداوم 
تورم و این دور باطل باید توســط 
خود بانک مرکــزی از بین برود 
و من در وزارت اقتصاد از این 

موضوع حمایت می کنم.«
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تحریم هواییتحریم هوایی
ایران در خصــوص بحران اوکراین همچنان ثابــت و بدون تغییر باقی 
مانده و تکرار ادعای ارســال موشــک های بالســتیک برای روسیه، با 
اهداف و انگیزه های سیاسی برخی کشورهای غربی صورت می گیرد 
و کاملًا بی اســاس اســت. همکاری های نظامی متعــارف جمهوری 
اســلامی ایران و فدراسیون روســیه ســابقه ای به مراتب قدیمی تر از 
تاریخ آغاز جنــگ اوکراین دارد. این همکاری ها در چارچوب توافقات 
دوجانبه و مبتنی بر نُرم ها و حقوق بین الملل بوده و ارتباطی به بحران 

اوکراین ندارد.« 
کنعانی روز گذشــته نیز در توئیتر خود نوشت: »انتشار اخبار غلط 
و گمراه کننــده دربــاره انتقال تســلیحات ایرانی به برخی کشــورها، 
صرفــاً یک اقدام زشــت تبلیغاتی و دروغ با هدف مخفی ســازی ابعاد 
حمایت های گسترده تسلیحاتی غیرقانونی آمریکا و برخی کشورهای 

غربی از نسل کُشی در نوار غزه است.«

ادعای آمریکا �
آنتونــی بلینکن، وزیر خارجــه آمریکا که در لندن به ســر می برد، 
در یک کنفرانس خبری مشــترک با همتای بریتانیایی خود از اعمال 
تحریم هــای جدید بــر ایران و شــرکت هواپیمایی ایران ایــر خبر داد. 
بلینکن گفت: »آمریکا تحریم های تازه ای علیه ایران با ادعای حمایت 
جمهوری اســلامی از روســیه در جنگ با اوکراین و ارســال موشــک 
بالستیک به این کشــور وضع کرده است.« او سپس از تحریم شرکت 

ایران ایر خبر داد. 
ایــن ادعــای بلینکــن در حالی مطرح می شــود که پیــش از آن، 
جان کربــی، ســخنگوی شــورای امنیت ملــی آمریکا بــه خبرنگاران 
گفته بود: »آمریکا نمی تواند گزارش های منتشرشــده درباره ارســال 
موشــک های بالستیک از ســوی ایران به روسیه را تأیید کند.« ادعای 
ارسال موشک های بالستیک کوتاه برد از ایران به روسیه برای استفاده 
در جنگ اوکراین، ابتدا توسط روزنامه آمریکایی وال استریت ژورنال و به 

نقل از مقامات ناشناس آمریکایی و اروپایی مطرح شده بود. 

بررسی اقدام جدید آمریکا و بیانیه سه کشور اروپایی علیه ایران 

محقق داماد در همایش بانکداری اسلامی:

گزارش
یــک 
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دو 

گزارشگرهممیهن
محسنصالحیخواه

نگاه حقوقدان

از تو گر انصاف آید در وجود
به ز عمری در رکوع و در سجود

انصاف را به معنای »حکم وجدان و اخلاق« می گیرند. انصاف از وجدان بر 
می خیزد نه دانش و مقام. هرکس که ملکۀ وجدان و اخلاق در او بیدار باد، 
انصاف می ورزد. ملکۀ وجدان در خواب اگر بود، انصاف بیگانه می شود.
هیئت منصفه براساس انصاف باید تصمیم بگیرد نه مثل قاضی براساس 
قانون اما این به معنای آن نیست که هیئت منصفه می تواند خلاف قانون و 
اصول اولیۀ حقوق هر تصمیمی دوست داشت بگیرد؛ مثلًا چیزی را جرم 
تلقی کند که در هیچ قانونی جرم نیست. تصمیم هیئت منصفه در مورد 
مجرم شناختن عباس عبدی، نویسندۀ یادداشت »خطرناکی پاسخ دادن 
و پاسخ ندادن« که در ۲۶ فروردین ۱۴۰۳ در روزنامۀ اعتماد منتشر شد و 
بهروز  بهزادی، مدیرمســئول این روزنامه از تصمیماتی است که در آن نه 
از انصاف خبری هست و نه از قانون. به گفتۀ اکبر نصراللهی، سخنگوی 
هیئت منصفه عبدی و بهزادی را به خاطر یادداشــت »خطرناکی پاســخ 
دادن و پاسخ ندادن« به اتهام »نشر مطالب خلاف واقع و قانون اساسی« 
مجرم شناخت. طبق بند ۱۱ مادۀ ۶ قانون مطبوعات »پخش شایعات و 
مطالب خلاف واقع...« یکی از جرائم مطبوعاتی اســت که مبتنی است 
بر مادۀ ۶۹8 قانون مجازات اســلامی. طبق بند ۱۲ مادۀ ۶ همان قانون 
نیز »انتشار مطلب علیه اصول قانون اساسی« ممنوع است. آن یادداشت 
شرایطی مشمول هیچ یک از دو عنوان مجرمانۀ فوق نمی شود. دانستن 

چنین نکته ای آنقدر ساده است که نیازی به داشتن سواد حقوقی ندارد.
مطلب خلاف واقع یعنی مطلبی که واقعیت ندارد. امر واقع یعنی  چیزی اســت که هست؛ وجود عینی دارد. می شود آن را دید یا 1
شنید یا لمس کرد. یک ساختمان یک امر واقع است. جنگ یک امر واقع 
است. یک چیز یا هست یا نیست. مثلًا می گوئیم در اینجا ساختمان وجود 
دارد. این یک امر واقع اســت. وقتی می گوئیم مطلبی خلاف واقع است 
یعنی در آن مطلب چیزی نوشته یا گفته شده است که در واقعیت وجود 
ندارد و نیست. مفهوم و ارکان جرم انتشار مطلب خلاف واقع با کمی تفاوت 
شبیه نشر اکاذیب است. انتشار مطلب خلاف واقع صرفاً شامل جملاتی 
اســت که از امر واقع یعنی وجود یــا عدم یک امر عینی آگاهی می دهد. 

هیچگاه مطالب تحلیلی و تفسیری مشمول عنوان انتشار مطلب خلاف 
واقع نمی شوند. زیرا در تحلیل و تفسیر ما از امر واقع حرف نمی زنیم بلکه 
تفسیر خود را از امر واقع بیان می کنیم. به تعبیر تخصصی تر معنایی را که از 
امر واقع می فهمیم از آن اعتبار می گیریم. مثلًا امر واقع این است که یک 
نفر در انتخابات پیروز شده است. کسی تحلیل می کند انتخاب این فرد 
خوب است، دیگری تفسیر می کند این واقعه خوب نیست.  در یادداشت 
مورد بحث ابعاد و آثار واکنش متقابل نظامی در برابر اقدام نظامی اسرائیل 
تحلیل شده و نویسنده صرفاً نظرات تحلیلی خود را با ادبیاتی متعارف و 
محترم بیان کرده است. می توان با دیدگاه عبدی موافق یا مخالف بود ولی 
هیچ چیزی که »امر واقع« تلقی شود در این یادداشت وجود ندارد. تصمیم 
هیئت منصفه در این پرونده شبیه آن است که هیچ قتلی رخ نداده است؛ 
به کسی حمله نشده؛ مقتولی وجود ندارد؛ کسی که از او به عنوان مقتول 
نام برده می شود زنده و سالم و خندان روی صندلی دادگاه نشسته است، 

بعد یک نفر را به عنوان قاتل این فرد محکوم می کنند.
محکومیــت عبدی و بهزادی به انتشــار مطلــب علیه قانون  اساسی هم همین قدر جالب و حیرت انگیز است. حکم انصاف 2
اســت که هر تصمیمی باید مدلل باشــد. در سراسر یادداشت موضوع 
پرونده کمترین اشاره ای به تصریح یا تلویح به قانون اساسی نشده است. 
این یادداشــت اصلًا هیچ کاری به قانون اساســی ندارد. ربط دادن این 
یادداشت به انتشار مطلب علیه قانون اساسی شگفت انگیز است. آنها که 
در هیئت منصفه نظر به مجرمیت عبدی و بهزادی به انتشار مطلب علیه 
قانون اساســی گرفته اند، چگونه می توانند جمله ای را نشان دهند که 
صریحاً یا تلویحاً چنین معنایی داشته باشد؟ با کدام نگاه منصف می شود 
چنین تصمیمی گرفت.  کلام حرمت دارد. قانون حرمت دارد، حقوق و 
آزادی انسان ها حرمت دارد، انصاف مهمترین ضامن همۀ اینهاست که 
»از وجدان و اخلاق« بر می خیزد. با این همه تصورم این است که قاضی 
محترمی که پس از تصمیم هیئت منصفه باید انشای رأی کند، بیش از 
بنده به ضعف و سســتی این تصمیم هیئت منصفه واقف اســت. ملکۀ 
عدالت نخواهد گذاشت که ایشان براساس تصمیمی نادرست که انصاف 
در آن راه نداشــته، حکمی دهد؛ خلاف قانــون و عدل و انصاف و برای 
جرمی که واقع نشده است محکومیت بدهد. در این پرونده قاضی آگاه 
از اختیاری که تبصرۀ ۲ مادۀ ۴۳ قانون مطبوعات در اختیار او گذاشته 

است استفاده خواهد کرد تا قانون و عدالت محفوظ بماند.
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نگاه هم میهن

ادعاهای صاحب منصبان از نگاه مخالفان و رقبایشان و بالعکس آن، 
دروغ و قابل پیگیری است! در زندگی بشری معمولًا ادعاهای صدقی 
مطرح می شود که لزوماً قابل اثبات نیست اما به همین دلیل ممکن 
است طرف به بیان کذب متهم شود؛ اتفاقی که دور از چشم دیگران 
رخ دهد، به واقع رخ داده و ادعای آن صدق است، اما اگر کسی آن را 
کذب قلمداد کرد، چگونه قابل اثبات است؟ آیا صدقی که قابل اثبات 
نباشد، کذب اســت؟ اگر بخواهیم به جزئیات این بحث وارد شویم، 
بدون شــک سرســام می گیریم! حال وقتی که مســئله ای به لحاظ 
نظری تا این اندازه سرســام آور است، چگونه در مقام عمل می تواند 
موضوع جرم و مجازات قرار گیرد؟ در قوانین جمهوری اسلامی نشر 
اکاذیب به قصد تشــویش اذهان عمومی جرم تعریف شده است. در 
حقیقت احراز نیت قطعی افراد اصولًا ناممکن است و در عین حال راه 
اثبات مشوش شدن اذهان عمومی هم بی نهایت ناهموار است. حال 
پرسش این است که براساس دو مؤلفۀ غیرقابل احراز چگونه می توان 
جرمی را به اثبات رساند و برایش مجازات تعیین کرد؟ بدون شک عقل 
سلیم می پذیرد که فرد یا سازمانی که به علت ادعای کذب یک نفر، 
دچار خسران شده است، نزد دادگاه شکایت کند تا  خسران او جبران 
یا اعادۀ حیثیت شود. اما مدعی العموم در چه صورتی می تواند فردی 
را متهم به نشر اکاذیب کند؟ مدعی العموم قاعدتاً باید از موضع منافع 
جامعه به این ماجرا ورود کند، اما معمولًا از جانب دستگاه حکومت و 

افراد دارای موقعیت، اقدام به شکایت می کند.
برای نمونه در مناظرۀ من با شیخ مهدی طائب، ادعاهای هر دو 
طرف مان در چشم دیگری کذب است. بر این مبنا، مدعی العموم 
براساس چه ادله ای باید فقط از یک طرف مناظره شکایت کند؟ آیا 
افکار عمومی از ادعاهای یک طرف مشوش و از ادعاهای طرف دیگر 
 آرام شده است؟ اگر چنین ادعا شود، از چه راهی احراز شده است؟
واقعیت این اســت که با قوانین جاری نمی توان حداقل ضمانت را 
برای امنیت و آزادی مناظره تأمین کرد. برای حل مشکل، موضوع 
کــذب و صدق بودن گفتــۀ شــهروندان را باید به نهــادی مدنی و 
برخوردار از قدرت داوری سپرد. اگر نهاد یا هیئتی معتبر و بی طرف 
و تخصصی برای رسیدگی به دعاوی و شکایت افراد نسبت به بیان 
امر کذب به خصوص در حوزۀ رسانه شکل گیرد، همان می تواند با 
تشکیل جلسه رأی به کذب و صدق ادعاها دهد. چنین نهادی وقتی 
به کذب بودن ادعایی رأی دهد، هم از طرفِ شاکی اعادۀ حیثیت 
می شــود و هم طرف کذاب با از دســت دادن اعتبارش در جامعه 
به مجازات می رســد. خارج از این قاعده، هم رســیدگی منصفانه 
بی نهایت سخت است و هم مجازات زندان و شلاق به دلیل بیان یک 

کلام، برای کلیت جامعه بسیار هزینه زاست.

در ســطح زندگی فردی هم دروغ امری رایج اســت. دروغ ها گاهی 
بی ضررند و آســیبی به کسی نمی رسانند، اما گاه حیثیت دیگران را 
به خطر می اندازند. در زندگی روزمره، هنگامی که فردی با نســبت 
دروغ به دیگری، حیثیت او را به خطر می اندازد، معمولًا »روبروکشان« 
می شــود و با رسوا شــدن فرد دروغگو، غائله پایان می یابد. در واقع، 
مــردم اغلب از روی دروغ دیگــران عبور می کنند مگر آنکه از جنس 

کلاهبرداری یا تهمت باشد. 
کلاهبرداری و تهمت، قابل پیگیری قضایی از جانب اشــخاص 
حقیقی و حقوقی است زیرا موجب وارد آوردن زیان مشخصی به افراد 
می شود. در سطح سیاســی و اجتماعی برخلاف سطوح شخصی 
و فــردی، کذب و دروغ جنبۀ پیچیده تری به خود می گیرد. از زمانی 
که »آزادی بیان« به عنوان بخشی از حقوق انسان تعریف شده است، 
بحث کذب و دروغ هم معنای بغرنج تری پیدا کرده اســت. انتقاد از 
مدیران دولتی و افراد شاخص جامعه، بخشــی از آزادی بیان است. 
انتقاد اما لزوماً مبتنی بر داده ها و اطلاعات کاملًا دقیق و پاستوریزه و 
اصطلاحاً پوزیتیویستی نیست، چراکه در زندگی سیاسی و اجتماعی 

اصولًا چنین داده ها و اطلاعاتی وجود ندارد. 
حیات فکری ما آدمیان مبتنی بر تفهم اســت و تفهم هم جزء به 
جزء مابه ازای عینی و مادی ندارد. روی همین قاعده، عقیده و تبیین 
و تحلیل و نقد هرگز نمی تواند از جنس صدق و کذب باشــد، گرچه 
واضح اســت که عقاید و تحلیل های متضاد نمی تواننــد در آنِ واحد 
همگی صادق باشــند! کسی که باور خود به خدا را اعلام می کند در 
نگاه یک ملحد، نســبت کذب به هستی می دهد، در مقابل، کسی 
هم که وجود خدا را منکر است، در چشم یک مؤمن، گزاره ای کذب 
بــه زبان می راند. اما آنها نمی توانند این بحث را در چارچوب صدق و 
کذب به نتیجه برسانند. در دنیای سیاست روزانه هزاران ادعای کذب 
مطرح می شود. مقامی که آمار نادرست یا ناقص یا معیوب و یا نامتقن 
در حــوزۀ کاری خود ارائه می کند، از نظر رقبایش دروغ می گوید، در 
مقابل، او نیز آمار رقبا را نادرست و آنان را متهم به دروغگویی می کند. 
حال آیا می توان یک صاحب منصــب و رقبایش را به اتهام اعلام آمار 
نادرست به دادگاه کشاند؟ اگر راه دادگاه برای رسیدگی به این موضوع 
باز شــود، دادگاه ها غلغلۀ روم خواهند شــد چراکــه نزدیک به تمام 
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