
تک‏علتی واقعیت‏ها که در گذشته مهم بوده‏اند را به‏طور کامل 
از بین می‏برند و آن واقعیت این اســت که در بحبوحه تجاوزات 
بی‏ســابقه مسکو، روس‏ها و اوکراینی‏ها تقریباً توافقی را نهایی 
کردنــد که به جنــگ خاتمه مــی‏داد و تضمین‏هــای امنیتی 
چندجانبه را به اوکراین ارائه می‏کرد و شرایط را هموار می‏کرد. 
این شــرایط عبارت بود از پیشــنهادی برای بی‏طرفی دائمی 

اوکراین و عضویتش در اتحادیه اروپا.
با این حال، توافق نهایی به دلایل متعددی حاصل نشد. 
شــرکای غربی کی‏یف تمایلی به مذاکره با روسیه نداشتند، 
به‏ویژه مذاکراتی که می‏توانست تعهدات جدیدی را برای آنها 
در خصوص تضمین امنیت اوکراین ایجاد کند. فضای افکار 
عمومی در اوکراین با آشکار شدن جنایات روسیه در ایرپین و 
بوچا به شدت تند شد و با شکست روسیه در محاصره کی‏یف، 
ولودیمیر زلنسکی بیشتر مطمئن شد که با حمایت متناسب 
غرب، می‏تواند در جنگ پیروز شود. در نهایت، اگرچه تلاش 
طرفیــن بــرای حل و فصــل اختلافات طولانی‏مدت بر ســر 
ساختار امنیتی، چشــم‏انداز یک راه‏حل پایدار برای جنگ و 
ثبات پایدار منطقه‏ای جدی بود، امــا هدف آنها بلندپروازانه 
و انتظارات‏شــان عجولانه بود. آنها تلاش کردند تا یک توافق 
جامــع را حتــی در زمانی که آتش‏‏بس اولیه دور از دســترس 
بود، به دست آورند. امروز که چشم‏انداز مذاکرات مبهم به نظر 
می‏رسد و روابط بین طرفین تقریباً وجود ندارد، تاریخ مذاکرات 
بهار 2022 ممکن است نوعی حواس‏پرتی یا بی‏خردی به نظر 
برسد که چشم‏انداز ضعیف و قابل اعمالی را برای شرایط فعلی 
به دست می‏دهد. اما پوتین و زلنسکی همه را با تمایل متقابل 
خود برای در نظر گرفتن امتیازات گسترده برای پایان دادن به 
جنگ شگفت‏زده کردند. آنها ممکن است در آینده دوباره همه 

را غافلگیر کنند.

اطمینان یا ضمانت؟ �
روس‏هــا با حمله به اوکراین چه کاری می‏خواســتند انجام 
دهند؟ در 24 فوریه 2022، پوتین ســخنرانی‏ای کرد که در آن 
هدف تهاجم را نازی‏زدایی از اوکراین توصیف کرد. معقول‏ترین 
تعبیــر از »نازی‏زدایــی« این بود که پوتین به‏دنبال ســرنگونی 
دولــت کی‏یف بود و احتمالًا قصد داشــت زلنســکی را در این 
فرآیند بکشد یا دستگیر کند. با این حال، چند روز پس از آغاز 
تهاجم، مسکو شروع به بررســی برای یافتن زمینه‏هایی برای 
مصالحه کرد. جنگــی که پوتین انتظار داشــت خیلی راحت 
تمام شــود، نتیجه مورد نظر را نداشت و پوتین خیلی زود برای 
گفت‏وگو آمادگی نشان داد و معنایش این است که ایده تغییر 
رژیم را کنار گذاشته بود. زلنسکی، مانند دوران قبل از جنگ، 
علاقه فوری به ملاقات شــخصی با پوتیــن را ابراز کرد. اگرچه 
پوتین از گفت‏وگوی مســتقیم با زلنســکی خودداری کرد، اما 
یک تیم مذاکره‏کننده را منصوب کرد. الکســاندر لوکاشــنکو، 
رئیس‏جمهور بلاروس نقش میانجی را ایفا کرد. گفت‏وگوها در 
28 فوریه در یکی از اقامتگاه‏های بزرگ لوکاشــنکو در نزدیکی 
روستای لیاسکاویچی، در 30 مایلی مرز بلاروس و اوکراین آغاز 
شــد. هیئت اوکراینی به ریاست داوید آراخامیا، رهبر پارلمانی 
حزب سیاسی زلنسکی و الکسی رزنیکوف، وزیر دفاع، میخایلو 
پودولیاک، مشاور رئیس‏جمهور و دیگر مقامات ارشد بود. هیئت 
روسی توسط ولادیمیر مدینسکی، مشاور ارشد رئیس‏جمهور 
روسیه که پیش از آن وزیر فرهنگ بود، رهبری می‏شد. معاونان 
وزیر دفاع و امور خارجه و غیره نیز در آن جلسه حضور داشتند.

در اولین جلسه، روس‏ها مجموعه‏ای از شرایط سخت را ارائه 
کردند و عملًا خواستار تسلیم اوکراین شدند. این آغاز، سازنده 
نبود. اما با ادامه بدتر شــدن موقعیت مســکو در میدان نبرد، 
مواضع آنها در میز مذاکره تعدیل شد. بنابراین در 3 و 7 مارس، 
طرفین دور دوم و ســوم مذاکــرات را این بار در کامیانیوکی، در 
خاک بلاروس و درســت در آن سوی مرز لهستان برگزار کردند. 
هیئت اوکراینی خواسته‏های خود را ارائه کرد: آتش‏بس فوری و 
ایجاد کریدورهای بشردوستانه که به غیرنظامیان اجازه می‏دهد 

با خیال راحت منطقه جنگی را ترک کنند. در دور سوم مذاکرات 
بود که روس‏‏هــا و اوکراینی‏ها برای اولین بــار پیش‏نویس‏ها را 
بررســی کردند. به گفته مدینســکی، این‏ها پیش‏نویس‏های 
روسی بود که هیئت مدینسکی از مســکو آورده بود و احتمالًا 

دربردارنده اصرار مسکو بر وضعیت بی‏طرفی اوکراین بود.
در این مرحله، جلســات حضوری برای نزدیک به سه هفته 
متوقف شد. هرچند هیئت‏ها از طریق Zoom به ملاقات خود 
ادامه دادند. در آن گفت‏وگوها، اوکراینی‏ها شــروع به تمرکز بر 
روی موضوعی کردند که از دیدگاه آنها به جنگ پایان می‏داد: 
ارائه تضمین‏های امنیتی که ســایر کشورها را ملزم می‏کند در 
صورت حمله مجدد روســیه در آینــده، از اوکراین دفاع کنند. 
کاملًا مشــخص نیســت که کی‏یف اولین بار چــه زمانی این 
موضوع را در گفت‏وگو با روس‏ها یا کشورهای غربی مطرح کرد 
امــا در 10 مارس، دیمیتری کولبا، وزیــر امور خارجه اوکراین، 
که در آن زمــان در آنتالیا، برای دیدار با همتای روســی خود، 
ســرگئی لاوروف، به سر می‏برد از یک »راه‏‏حل سیستماتیک و 
پایدار« بــرای اوکراین صحبت کرد و افزود که اوکراینی‏ها آماده 
گفت‏وگو درباره تضمین‏هایی هستند که کشورهای ناتو و روسیه 

می‏‏توانند به اوکراین بدهند. 
به نظر می‏رسد که کولبا یک ضمانت امنیتی چندجانبه را 
در ذهن داشــت؛ ترتیبی که به موجب آن قدرت‏های رقیب به 
امنیت کشور ثالث متعهد می‏شوند اماً به شرطی که با هیچ‏یک 
از طرفین متحد نخواهد شــد. چنیــن توافقاتی عمدتاً پس از 
جنگ ســرد از بین رفته بودند. درحالی‏که ائتلاف‏هایی مانند 
ناتو قصد دارند سیاســت دفاع دسته‏جمعی را در برابر دشمن 
مشــترک حفظ کنند، ضمانت‏های امنیتــی چندجانبه برای 
جلوگیری از درگیری بین ضمانت‏دهنده‏ها بر ســر به دســت 
آوردن همسویی کشــوری که به آن تضمین داده می‏شود و در 

نتیجه تضمین امنیت آن کشور طراحی شده است.
اوکرایــن تجربــه تلخــی از اطمینان امنیتــی چندجانبه، 
در مقابــل تضمین دارد. در ســال 1994، اوکراین یادداشــت 
بوداپســت را امضا کرد و به معاهده منع گســترش سلاح‏های 
هســته‏ای به‏عنــوان یک کشــور غیرهســته‏ای ملحق شــد و 
موافقت کرد از آنچه در آن زمان ســومین زرادخانه بزرگ جهان 
محسوب می‏شد، صرف‏نظر کند. در مقابل، روسیه، بریتانیا و 
ایــالات متحده قول دادند که بــه اوکراین حمله نخواهند کرد. 
بــا این حال، برخــاف باور نادرســت عمومی، ایــن توافق از 
امضاکنندگان می‏خواست که در صورت تجاوز به اوکراین، تنها 
خواستار تشکیل جلسه شورای امنیت شوند نه اینکه به دفاع از 
اوکراین بشتابند. تهاجم تمام‏عیار روسیه - و این واقعیت خشن 
کــه اوکراین به‏تنهایی در حال مبارزه در یک جنگ موجودیتی 
اســت – کی‏یف را به یافتــن راهی برای پایــان دادن به تجاوز و 
اطمینان از اینکه دیگر هرگز تکرار نخواهد شــد، سوق داد. در 
14 مارس، درست زمانی که دو هیئت از طریق نرم‌افزار زوم در 
حال گفت‏وگو بودند، زلنسکی پیامی را در کانال تلگرامی خود 
منتشر کرد و خواســتار »ارائه ضمانت‏های امنیتی مؤثر« شد 
که »مانند ضمانت‏های بوداپست« نبود. دو روز بعد، مشاور او، 
پودولیاک در مصاحبه‏ای با خبرنگاران اوکراینی توضیح داد که 
آنچه کی‏یف به دنبال آن اســت »ضمانت‏های امنیتی مطلق« 
است و این یعنی »امضاکنندگان... در صورت حمله به اوکراین، 
کنار نماننــد. در عوض، در دفــاع از اوکرایــن در یک درگیری 

مشارکت فعال داشته باشند.«
تقاضای اوکراین برای تنها نماندن، دوباره برای خود کاملًا 
قابل درک اســت. کی‏یف می‏خواست )و هنوز هم می‏خواهد( 
ســازوکاری قابل اعتمادتر از نمایش حســن‏نیت روسیه، برای 
امنیت آینده خود داشــته باشــد. اما گرفتن ضمانت دشــوار 
بود. نفتالی بنت در زمان مذاکرات، نخست‏وزیر اسرائیل بود و 
فعالانه میــان دو طرف میانجیگری می‏کرد. او در مصاحبه‏ای 
در فوریه 2023 توضیح داد که تلاش کرده است زلنسکی را از 
گیر افتادن در مسئله تضمین‏های امنیتی منصرف کند. بنت 
توضیح داد: »جوکی هست که درباره مردی گفته می‏شود که 
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در ساعات اولیه 24 فوریه سال 2022، نیروی هوایی روسیه به 
اهدافی در سراسر اوکراین حمله کرد. در همان زمان، پیاده‏نظام 
و نیروی زرهی مسکو از شمال، شرق و جنوب به اوکراین سرازیر 
شد. در روزهای بعد، روس‏ها تلاش کردند تا کی‏یف را محاصره 
کنند. این روزها و هفته‏های اول تهاجمی بود که می‏توانســت 
به شکســت اوکرایــن و به انقیاد درآمدن آن به دســت روســیه 
منجر شود. وقتی به گذشته نگاه می‏کنیم می‏بینیم که تقریباً 
معجزه‏ است که چنین اتفاقی رخ نداد. آنچه در میدان جنگ 
اتفاق افتاد به‏خوبی درک شده‏اســت. نکته عجیب اینجاست 
که دیپلماسی فعال با مشارکت همزمان مسکو، کی‏یف و تعداد 
زیــادی از بازیگران دیگر می‏توانســت تنها چنــد هفته پس از 
شــروع جنگ منجر به حل و فصل بحران شود. تا پایان مارس 
2022، مجموعه‏ای از نشست‏های حضوری در بلاروس و ترکیه 
و تعاملات مجازی از طریق ویدئوکنفرانس، بیانیه استانبول را 
ایجاد کرد که چارچوبی را برای حل و فصل بحران شــرح داده 
بود. مذاکره‏کنندگان اوکراینی و روسی سپس کار بر روی متن 
یک معاهده را آغاز کردند و پیشرفت قابل توجهی به سوی توافق 
داشتند. اما در ماه مه، مذاکرات قطع شد. جنگ ادامه یافت و 
از آن زمان تاکنون ده‏ها هزار نفر از هر دو طرف جان‏شــان را از 

دست داده‏اند.
چرا اینطور شد؟ طرفین چقدر به پایان جنگ نزدیک بودند؟ 

و چرا آنها هرگز این معامله را نهایی نکردند؟
برای روشــن شــدن این ماجرا که اغلب از سوی بسیاری 
نادیــده گرفتــه می‏شــود، مــا پیش‏نویــس توافق‏نامه‏های 
مبادله‏شــده بین دو طرف را بررســی کرده‏ایــم و به جزئیاتی 
رسیدیم که برخی از آنها قبلًا گزارش نشده بودند. ما همچنین 
با چندیــن شــرکت‏کننده در این گفت‏وگوهــا و همچنین با 
مقاماتی که در آن زمان در دولت‏های مهم غربی مشــغول به 
کار بودنــد، مصاحبه‏هایی انجام داده‏ایم که نام‏شــان را فاش 
نکرده‏اند و ما مصاحبه‏ها و اظهارات متعدد همزمان و جدیدتر 
با مقامات اوکراینی و روســی را کــه در زمان مذاکرات در حال 
خدمت بودند، مرور کرده‏ایم. بسیاری از این موارد در یوتیوب 
در دســترس هستند. اما به زبان انگلیسی نیستند و بنابراین 
در غرب به‏طور گســترده‏ای فــاش نشــده‏اند. در نهایت، ما 
جــدول زمانی رویدادها را از آغاز تهاجم تا پایان ماه مه، یعنی 
زمانی که مذاکرات شکست خورد، بررسی کردیم. وقتی همه 
ایــن قطعات را کنار هم قرار دادیم، آنچه که دریافتیم بســیار 
شگفت‏انگیز بود و می‏تواند پیامدهای مهمی برای تلاش‏های 

دیپلماتیک آینده برای پایان دادن به جنگ داشته باشد.
برخــی از ناظران و مقامــات )از جمله برجســته‏ترین آنها 
ولادیمیر پوتین، رئیس‏جمهور روسیه( ادعا کرده‏اند که توافقی 
روی میز بــود که به جنگ پایان می‏داد اما اوکراینی‏ها به دلیل 
فشــار حامیان غربی خود و مفروضات آرزومندانه‏شــان درباره 
ضعف نظامی روســیه، از مذاکره کنار کشــیدند. برخی دیگر 
اهمیت این گفت‏وگوها را به‏طور کامل رد کرده و مدعی شده‏اند 
که طرفین صرفاً در حال بررسی پیشنهادات و خرید زمان برای 
تنظیم مجدد تلاش‏هایشان در میدان نبرد بودند. برخی دیگر 
نیز پیش‏نویس توافقنامــه را غیرجدی توصیف کردند. اگرچه 
آن تفاسیر حاوی حقیقت است، اما بیش از آنکه روشن‏کننده 
باشــند، ابهام ایجــاد می‏کنند. آنچه می‏خوانید این تفاســیر 
ساده را به چالش می‏کشد. علاوه بر این، چنین گزارش‏هایی، 

اندیشکده‌ها

 اهمیت و جایگاه تدابیر 
دیوان لاهه در قبال جنگ غزه
دیوان دادگستری بین‏المللی در لاهه، اوایل فروردین‏ماه 
تدابیــر جدیــدی اتخــاذ کرد کــه بــه موجــب آن، رژیم 
صهیونیســتی ملزم به انجام اقدامــات لازم و مؤثر جهت 
همکاری با سازمان ملل بدون هرگونه تاخیر است. دیوان 
خواســتار افزایــش تعــداد گذرگاه‏های زمینــی در غزه و 
باز گذاشــتن آن‏ها برای طولانی‏ترین زمان ممکن شــد. 
همچنین این دادگاه عنوان کرد رژیم صهیونیســتی باید 
تضمین کند ارتش این رژیم حقوق فلســطینیان را نقض 
نمی‏کنــد، از جمله اینکه مانع رســیدن کمک‏ها به آنان 
نمی‏شــود. باید توجه داشــت که آراء دیــوان بین‏المللی 
دادگســتری برای طرفین دعوا لازم‏الاجرا هســت و ایجاد 
الزام حقوقی می‏کند؛ یعنی کشورهای طرف دعوا موظف 
هستند که آراء دیوان را بپذیرند و اجرا کنند. اما مشکل این 
است که این آراء و تصمیمات، ضمانت اجرایی ندارد. یعنی 
وضعیت به این صورت است که اگر کشوری تصمیمات را 
اجرا نکند، دیوان ابزاری برای اینکه این کشــور را ملزم به 
اجرای تصمیم بکند، در اختیار ندارد. البته دیوان مطابق 
ماده 41 اساســنامه موظف شــده که آراء خود را علاوه بر 
اعــام به طرف‏هــای دعوا، به اطلاع شــورای امنیت هم 
برســاند. در صورتی که اراده سیاســی لازم وجود داشــته 
باشــد، شــورا می‏تواند تصمیمات لازم‏الاجرایی همراه با 
ضمانــت اجرا برای اعمال آراء دیــوان اتخاذ کند. طبعاً با 
توجه به ترکیب نامتجانس شورای امنیت، چنین احتمالی 
ضعیف است. واقعیت این است که در حقوق بین‏الملل، 
اصل بر حاکمیت ملی کشورها است و به‏خاطر حاکمیت 
ملی تک‏تک واحدهای سیاسی یا کشورها که اصل است 
و این واحدهای سیاسی که نظام بین‏المللی را ساخته‏اند، 
حاکمیت ملی‏شان اصل و اساس حقوق بین‏الملل و نظام 
بین‏الملل اســت. این موضوع که یک نهاد فراملی بتواند 
نظرش را به یک کشــور تحمیل کند در حقوق بین‏الملل 
یک امر بسیار نادر است. تنها مورد استثنا شورای امنیت 
است که می‏تواند با استفاده از ضمانت اجرایی که منشور 
ملل متحد فراهم کــرده، تصمیمات خود را به کشــورها 
تحمیل نماید. در ماده 41 و 42 منشــور پیش‏بینی‏هایی 
برای اعمال تصمیمات شــورای امنیت شــده که شــامل 
تحریم و اقدام نظامی می‏شود. لذا، عملًا هیچ نهاد فراملی 
به استثنای شورای امنیت امکان اعمال تصمیمات خود 
را نــدارد، هرچند کــه این تصمیمات بــه لحاظ حقوقی 
لازم‏الاجرا باشند. تصمیمات دیوان بین‏المللی دادگستری 
نیز به لحاظ حقوقی لازم‏الاجرا هست اما ضمانت اجرایی 
بــرای آنها وجود نــدارد. البته در مورد شــورای امنیت نیز 
رویه به این شــکل است که انواع مشخصی از تصمیمات 
و قطعنامه‏های این ســازمان لازم‏الاجرا تلقی می‏شــوند 
یعنی اصطلاحاً قطعنامه‏هایی که ذیل فصل ششم باشند، 
توصیه‏ای هستند و اغلب الزام‏آور تلقی نمی‏شوند، هرچند 
که در ایــن مورد اختلاف‏نظرهایی بین حقوقدانان وجود 
دارد. تصمیماتــی که مجمــع عمومی می‏گیــرد به‏طور 
عام توصیه‏ای محســوب می‏شــود. با این حال باید توجه 
داشت که تصمیماتی که مراجع بین‏المللی چون دیوان 
می‏گیرند، اگرچه در اغلب موارد ضمانت اجرایی ندارند، 
اما از وزن سیاسی بسیار بالایی برخوردارند و بر مشروعیت 
و وجهه واحدهای سیاسی یعنی دولت‏ها و منافع آنها تاثیر 
می‏گذارد. یعنی کشوری که از این تصمیمات تبعیت نکند 
به‏نوعی کشــوری بدســابقه از نظر بین‏المللی محسوب 
می‏شود. لذا کشورهایی که برای خود اعتباری قائل باشند، 
معمولًا سعی می‏کنند در موقعیتی قرار نگیرند که نهادهای 
بین‏المللی علیه ‏آنها تصمیمی بگیرند و آنها تمرد کنند و 
آن را اجرا نکنند. حکم اخیر دیوان بین‏المللی دادگستری 
در خصــوص جنایات رژیم اســرائیل در نوار غزه نیز بدون 
شک تاثیرات قابل‏توجهی داشته اســت؛ به‏ویژه تاثیرات 
سیاسی در جهت شکل‏دهی به افکار عمومی بین‏الملل. 
افکار عمومــی در دنیای کنونی ابرقدرت اصلی اســت؛ 
حتی قدرت‏های بزرگی مانند آمریکا، روسیه و چین اگر در 
برابر افکار عمومی قرار بگیرند با مشکل مواجه می‏شوند. 
همانطور که شاهد هستیم افکار عمومی و سیاست اروپا و 
آمریکا طی سه، چهار ماه اخیر از حمایت اولیه نامحدودی 
که در قبال رژیم اســرائیل داشتند، تغییر کرده و به شکل 
بی‏سابقه‏ای در جهت مخالفت با آن قرار گرفته‏اند. چنین 
تغییر سیاستی تا حد زیادی ناشــی از تاثیر افکار عمومی 
داخلی در کشــورها و در ســطح  بین‏المللی از یک ســو و 
تصمیمات ســازمان‏های بین‏المللی و اظهــارات مقامات 
آنها از ســوی دیگر است. در این بین‏ آراء دیوان بین‏المللی 
دادگستری و تدبیر موقت آن در مورد جنایات رژیم اسرائیل 
در غزه در شــکل‏دهی به افکار عمومــی بین‏المللی تاثیر 
زیادی داشته اســت. اگر بخواهیم پایانی برای جنگ غزه 
متصور باشــیم احتمالًا علاوه بر اراده طرفین، فشار افکار 
عمومی و فشــار سازمان‏های بین‏المللی نیز بسیار اثرگذار 
اســت و تمام این عوامل دست به دست هم خواهند داد تا 
یک جریان ایجاد شود و رژیم اسرائیل را به سمت پایان جنگ 
و آتش‏بس ســوق دهد. در این راستا شاهد هستیم که این 
رژیم حدود دو ماه اســت کــه می‏خواهد به رفح حمله کند 
اما نتوانسته اســت که دلیل اصلی آن، فشاری است که از 
جانب نظام بین‏الملل و افکار عمومی و از جمله از سوی اروپا 

و آمریکا و سازمان‏های بین‏المللی به تل‏آویو وارد می‏شود.

فارن‏افرز برای نخستین بار از گفت‏وگوهای روسیه و 
اوکراین در ماه‏های نخست جنگ پرده برداشته است
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ــرات   پشت‏ پرده مذاک
مسکو و کی‏یف

بخش 
نخست

کاملًا مشخص 
نیست که کی‏یف 

اولین بار چه زمانی 
این موضوع را در 

گفت‏وگو با روس‏ها 
یا کشورهای غربی 
مطرح کرد اما در 
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کولبا، وزیر امور 
خارجه اوکراین، 

که در آن زمان در 
آنتالیا، برای دیدار با 
همتای روسی خود، 
سرگئی لاوروف، به 
سر می‏برد از یک 
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و پایدار« برای 

اوکراین صحبت 
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تضمین‏هایی هستند 
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روسیه می‏‏توانند به 

اوکراین بدهند


