
شهرک‏‏ها علیه دوکشوری 
وزیر تندرو رژیم صهیونیستی اعلام کرد، شهرک‏سازی‏ها 
»عدم تشــکیل کشــور فلســطین« را تضمین می‏کند. 
»بتســلئیل اســموتریچ« وزیر دارایی رژیم صهیونیستی 
تاکید کرد: »ما باید از نظر نظامی و شهرک‏سازی در کرانه 
باختری بمانیم، زیرا شهرک‏ســازی چیزی است که عدم 
تأسیس کشور فلســطین را تضمین می‏کند.« براساس 
گزارش خبرگزاری فلســطینی »ســما«، اســموتریچ در 
گفت‏وگو با شبکه هفت رژیم صهیونیستی گفت، نمی‏توان 
اجــازه داد که تشــکیلات خودگردان فلســطین بر غزه 
حکمرانی کند زیرا تشکیلات خودگردان و جنبش حماس 
»دو روی یک ســکه، با اختلافات جزئی« هستند. وی در 
ادامــه افزود: »شهرک‏ســازی در کرانــه باختری کمربند 
امنیتی کابینه اسرائیل است و کشور فلسطینی تشکیل 
نخواهد شد.« وزیر دارایی رژیم صهیونیستی درخصوص 
اُسرای صهیونیست نزد جنبش حماس هم مدعی شد: 
»ما هر طور که شــده اُســرا را پیدا خواهیم کرد و آنها را به 
ســامت و در ســریع‏ترین زمان ممکن به منازل‏شان باز 
خواهیم گرداند و به عقیده من تنها راه برای انجام این کار، 

افزایش فشار نظامی بر حماس و السنوار است.«

با آمریکایی‏ها دیدار داریم
رئیس‏جمهور ســوریه تأکید کرد آمریکا بخشی از خاک 
این کشور را اشــغال کرده اســت و از تروریسم حمایت 
می‏کند اما گاهی دیدارهایی با مقامات آمریکایی انجام 
می‏شود. بشار اسد، رئیس‏جمهور سوریه در مصاحبه با 
اینال آردزینبا، وزیر خارجه آبخاز در کاخ ریاست‏جمهوری 
در دمشــق گفت: آمریکا بخشی از خاک ما را به صورت 
غیرقانونی اشــغال کرده اســت و از تروریسم و اسرائیل 
حمایت می‏کند؛ اســرائیلی که خود خاک ما را اشغال 
کرده اســت. وی افزود: با این حال ما گاهی دیدارهایی 
بــا آن‏ها داریم هرچند که این دیدارها به هیچ نتیجه‏ای 
ختم نمی‏شــود اما همه چیــز تغییر خواهد کــرد. وی 
درباره محور این دیدارها یا مســئولانی که در آن شرکت 
می‏کنند، چیزی نگفت. بشــار اســد در جواب سوالی 
درباره مذاکرات با غرب گفت: امید همیشه هست. حتی 
زمانی که بدانیم نتیجه‏ای وجود نخواهد داشت باز هم 
باید تلاش کنیم. به‏رغم دیدگاه منفی که نسبت به آن‏ها 
داریم باید با آن‏ها کار کنیم و برایشان توضیح دهیم که ما 
هرگز از حقوق خود کوتاه نمی‏آییم و با آن‏ها تنها براساس 

برابری همکاری خواهیم کرد.

اگر بخواهیم منصف 
باشیم، باید گفت 

که روسیه، اوکراین و 
غرب مسیر را برعکس 

امتحان کرده بودند 
و همه به طرز بدی 
شکست خوردند. 

توافق‏نامه‏های مینسک 
که در سال‏های 
2014 و 2015 

به دنبال الحاق 
کریمه به روسیه و 
حمله به دونباس 
امضا شد، نکاتی 

مانند تاریخ و زمان 
توقف خصومت‏ها و 
اینکه کدام سیستم 

تسلیحاتی باید با چه 
فاصله‏ای نصب شود 

را شامل می‏شد. 
نگرانی‏های امنیتی 

اصلی هر دو طرف به 
طور غیرمستقیم در این 
توافقنامه‏ها مورد توجه 
قرار گرفت. این سابقه 
حاکی از آن است که 

مذاکرات آینده باید 
در مسیرهای موازی 

پیش برود؛ به‏گونه‏ای 
که جنبه‏های عملی 

پایان دادن به جنگ 
در یک مسیر مورد 

بررسی قرار گیرد 
درحالی‏که موضوعات 

گسترده‏تر در مسیر 
دیگری پوشش داده 

شود

انتقاد از کمک به اوکراین
سخنگوی کاخ کرملین با حضور در جمع خبرنگاران به 
سوالاتی درباره اقدام آمریکا به مصادره اموال بلوکه‏شده 
روســیه به نفع اوکرایــن و تخصیص کمک‏هــای مالی 
و نظامی بیشــتر به آن و ســوالاتی درباره روابط مســکو 
با شــرکای خود در منطقه قفقاز پاســخ داد. »دمیتری 
پســکوف« ســخنگوی کاخ کرملیــن  گفت که بســته 
کمک‏های نظامی جدیدی کــه آمریکا برای کی‏یف در 
نظر گرفته است، شرایط را برای اوکراین در میدان جنگ 
تغییر نخواهد داد. مجلس نمایندگان آمریکا یک لایحه 
کمک‏های ۶۱ میلیارد دلاری به اوکراین را شنبه گذشته 
تصویب کرد. »چاک شومر« رهبر اکثریت سنا گفت که 
امیدوار است این مجلس کنگره هم تا سه‏شنبه و پیش 
از آنکه این لایحه به رئیس‏جمهور آمریکا ارائه شود، درباره 
آن رای‏گیری کند. پسکوف درباره بسته کمک‏های جدید 
آمریکا بیان کرد: اساساً، این شرایط میدان جنگ را تغییر 
نخواهد داد. مسلماً، پولی که تخصیص‏یافته و تسلیحاتی 
که با این پول خریداری خواهد شد، رویه را تغییر نخواهد 
داد و تنها منجر به تلفات جدید میان اوکراینی‏ها خواهد 

شد و اوکراینی‏های بیشتری کشته خواهند شد.
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موضوعــات تصمیم بگیرند. به‏راحتــی می‏توان تصور کرد 
که پوتین اصرار داشــت تمام سرزمین‏هایی که نیروهایش 
قبلًا اشــغال کرده بودند را حفظ کند. ســوال این اســت 
که آیا زلنسکی می‏توانســت متقاعد شود که با این غصب 

سرزمین موافقت کند؟
با وجود این اختلافات اساســی، پیش‏نویس 15 آوریل 
پیشنهاد می‏کرد که این معاهده ظرف دو هفته امضا شود. 
البته ممکن اســت آن تاریخ تغییر کرده باشــد، اما نشان 
می‏‏دهد کــه دو تیم مذاکره‏کننده قصد داشــتند ســریع 
حرکت کنند. الکســاندر چالی، یکــی از مذاکره‏کنندگان 
اوکراینــی، در یــک رخــداد علنــی در دســامبر 2023، 
گفت:»مــا در اواســط آوریل 2022 به پایــان دادن جنگ 
با اســتفاده از یک راه‏حل صلح‏آمیز بســیار نزدیک بودیم. 
پوتین یک هفته پس از آغاز تجاوز به اوکراین، به این نتیجه 
رسید که اشتباه بزرگی مرتکب شده و سعی کرد هر کاری 
که ممکن است برای انعقاد توافق با اوکراین انجام دهد.«

چه اتفاقی افتاد؟ �
پس چرا مذاکرات قطع شــد؟ پوتین مدعی شده‏است 
کــه قدرت‏های غربی مداخله کردند و ایــن توافق را ناکام 
گذاشتند، زیرا آنها بیشتر به تضعیف روسیه علاقه داشتند 
تا پایان دادن به جنگ. او مدعی شد که بوریس جانسون، 
که در آن زمان نخســت‏وزیر بریتانیا بود، از طرف »دنیای 
آنگلوساکســون« به اوکراینی‏هــا این پیــام را داده بود که 
آنهــا باید »تا زمانی که پیروزی به دســت می‏آید و روســیه 
یک شکســت اســتراتژیک را متحمل می‏شــود با روســیه 
بجنگند«. واکنش غرب به این مذاکرات، هرچند تناسبی 
با کاریکاتور ترسیم‏شــده از سوی پوتین نداشت، اما بسیار 
سرد بود. واشنگتن و متحدانش عمیقاً در مورد چشم‏انداز 
مســیر دیپلماتیکی که در اســتانبول در حال شکل‏گیری 
بــود، تردیــد داشــتند. به هــر حال، ایــن بیانیه مســئله 
ســرزمین و مرزها را کنار گذاشــته بــود و طرفین در مورد 
سایر موضوعات حیاتی همچنان اختلاف‏نظر داشتند. از 
دیــدگاه غرب، این مذاکرات، آن‏طــوری نبود که به نتیجه 

برسد. 
علاوه بر این، یکی از مقامات ســابق ایالات متحده که 
در آن زمان روی موضــوع اوکراین کار می‏کرد، به ما گفت 
که اوکراینی‏ها تا پس از صدور بیانیه با واشــنگتن مشورت 
نکردند درحالی‏که توافقی که درباره‏اش مذاکره شده بود 
شامل تعهدات قانونی جدیدی برای ایالات متحده بود؛ از 
جمله اینکه آمریکا بایــد تعهد می‏داد که در صورت حمله 
روســیه به اوکراین، به‏طور مســتقیم با استفاده از نیروها و 
امکانات خودش با روســیه وارد جنگ شــود. این شرط به 
تنهایی می‏توانست پذیرش این معاهده را برای واشنگتن 
غیرممکن کند. بنابراین، غرب به جای اســتقبال از بیانیه 
اســتانبول و رونــد دیپلماتیــک متعاقــب آن، کمک‏های 
نظامی به کی‏یف را افزایش داد و فشار بر روسیه را از طریق 

اعمال یک رژیم تحریمی سفت و سخت، بیشتر کرد. 
بریتانیا رهبری این روند را در پیش گرفت. پیش از این 
در تاریخ 30 مارس، به نظر می‏رســید که بوریس جانسون 

تمایلی به دیپلماســی نداشــته باشــد. او گفته بود که در 
عــوض »ما باید به تشــدید تحریم‏ها با اجــرای یک برنامه 
فعالانــه ادامه دهیم تا زمانی که تک‏تک نیروهای پوتین از 
اوکراین خارج شوند«. در تاریخ 9 آوریل، بوریس جانسون 
در کی‏یف ظاهر شــد. او در آن زمــان اولین رهبر خارجی 
بود که پس از خروج روسیه از پایتخت اوکراین به این کشور 
ســفر کرده بود. گفته می‏شــود که او به زلنسکی گفته بود 
فکر می‏کند »هرگونه معامله با پوتین بســیار زشت خواهد 
بود.« او به یاد می‏آورد که گفت: »هر معامله‏ای برای پوتین 
یک پیروزی خواهد بود: اگــر چیزی به او بدهید، او فقط 
آن را نگه می‏دارد، آن را حفظ می‏کند و سپس برای حمله 
بعدی آماده می‏شود.« آراخامیا در مصاحبه سال 2023، 
برخــی پرده‏ها را کنار زد و به‏طور ضمنــی تائید کرد که او 
بوریس جانســون را مسئول شکســت مذاکرات می‏داند. 
او گفت: »وقتی از اســتانبول برگشتیم، بوریس جانسون 
بــه کی‏یف آمد و گفت که ما اصلًا بــا روس‏ها چیزی امضا 

نمی‏کنیم. بیائید فقط به جنگیدن ادامه دهیم.«
از آن زمان، پوتین بارها از اظهارات آراخامیا برای مقصر 
دانستن غرب در خصوص فروپاشی روند مذاکرات و نشان 
دادن تبعیت اوکراین از حامیان غربی‏اش، اســتفاده کرده 
اســت. هرچند برخی ســخنان پوتین لفاظــی‏ و غلو بوده 
اســت اما آراخامیا به یک مشــکل واقعی اشاره کرد:»این 
بیانیه چارچوبی چندجانبه را ایجاد کرده بود که مســتلزم 
تمایــل غرب برای تعامــل دیپلماتیک با روســیه و در نظر 
گرفتن تضمین امنیتی واقعی برای اوکراین بود. هیچ‏کدام 
از این موارد در آن زمــان برای ایالات متحده و متحدانش 

اولویت نداشتند.«
آمریکایی‏ها در اظهــارات عمومی خود، هرگز به اندازه 
جانســون نســبت به دیپلماســی بی‏اعتنا نبودنــد. اما به 
نظر نمی‏رســد که آن‏ها دیپلماســی را در رویکرد خودش 
در واکنش به تهاجم روســیه به اوکراین یک اولویت واقعی 
بدانند. آنتونی بلینکن، وزیر امور خارجه و لوید آســتین، 
وزیــر دفــاع آمریــکا دو هفته پــس از جانســون، با هدف 
هماهنگی برای حمایت نظامی بیشتر از کی‏یف به اوکراین 
رفتند. همانطور که بلینکــن در یک کنفرانس مطبوعاتی 
پس از آن بیــان کرد، »راهبردی که مــا در پیش گرفته‏ایم 
حمایت گســترده از اوکراین، اعمال فشــار گسترده علیه 
روســیه، همبســتگی با بیش از 30 کشــور درگیر در این 

تلاش‏ها است و این راهبرد نتایج واقعی دارد.«
بــا این حــال، این ادعا که غــرب اوکرایــن را مجبور به 
عقب‏نشــینی از مذاکرات با روســیه کرد، بی‏اساس است. 
ادعاها نشان می‏دهد که کی‏یف هیچ نظر مخالفی در این 
مورد نداشته است. درست است که پیشنهادات غرب برای 
حمایت از اوکراین باید عزم زلنســکی را تقویت کرده باشد 
و به نظر می‏رســد فقدان شور و شوق غربی‏ها برای معامله 
با روســیه، علاقه او به دیپلماســی را کاهش داده باشد. با 
ایــن حال، در نهایــت، زلنســکی در گفت‏وگوهای خود با 
رهبران غربی، پیگیری دیپلماســی با روســیه برای پایان 
دادن به جنگ را در اولویت قرار نداد. نه ایالات متحده و نه 
متحدانش درخواستی جدی از طرف او برای مشارکت در 

مسیر دیپلماتیک دریافت نکردند. در آن زمان، با توجه به 
ابراز همدردی عمومی در غرب با اوکراین، چنین فشــاری 

می‏توانست سیاست غرب را تحت تأثیر قرار دهد.
زلنســکی همچنین بی‏تردید از جنایات روسیه در بوچا 
و ایرپین خشــمگین بود و احتمالًا فهمیده بود که آنچه او 
از آن به‏عنوان »نسل‏کشی« روسیه در اوکراین یاد می‏کند، 
دیپلماسی با مســکو را از لحاظ سیاسی پرهزینه می‏کند. 
با این حال، کار پشــت‏پرده روی پیش‏نویس معاهده ادامه 
یافــت و حتی در روزها و هفته‏های پس از کشــف جنایات 
جنگی روسیه تشــدید هم شــد. این خود نشان می‏دهد 
جنایــات بوچا و ایرپین یک عامــل ثانویه در تصمیم‏گیری 

کی‏یف بوده‏است.
اعتماد جدیــد اوکراینی‏ها به اینکه می‏توانند در جنگ 
پیروز شــوند نیز به وضوح در به نتیجه نرســیدن مذاکرات 
نقش داشــت. عقب‏نشــینی روس‏هــا از کی‏یف و ســایر 
شــهرهای بزرگ در شــمال شــرق و چشــم‏انداز دریافت 
ســاح‏های بیشــتر از غرب، تعادل نظامــی را تغییر داد. 
خوش‏بینی نســبت به دســتاوردهای احتمالی در میدان 
نبرد اغلــب علاقه‏ی طرف‏های متخاصم را به ســازش در 

میز مذاکره کاهش می‏دهد.
در واقــع، در اواخــر آوریــل، اوکرایــن موضــع خود را 
سخت‏تر کرد و خواستار خروج روسیه از دونباس به‏عنوان 
پیش‏شــرط هر نوع معاهده‏ای بود. همانطور که اولکسی 
دانیلوف، رئیس شورای امنیت ملی و دفاع اوکراین در دوم 
ماه مه اعلام کرد: »توافق با روسیه غیرممکن است روسیه 

فقط یک گزینه دارد و آن این است که تسلیم شود.«
و ســپس از بُعــد روس‏هــا، داســتانی وجــود دارد که 
ارزیابی آن دشــوار است. آیا کل مذاکرات یک برنامه کاملًا 
سازماندهی‏شده بود یا مسکو به‏طور جدی به حل و فصل 
مشــکل علاقه‏مند بود؟ آیا پوتین وقتی فهمید که غرب به 
این توافقنامه نمی‏پیوندد یا موضع اوکراین سخت‏تر شده 
است، دلسرد شد؟ حتی اگر روسیه و اوکراین بر اختلافات 
خود غلبه کرده بودند، چارچوب مذاکره آنها در استانبول 
مســتلزم این بود که ایالات متحــده و متحدانش نیز آن را 
بپذیرنــد و قدرت‏های غربی باید با مشــارکت در مذاکرات 
روســیه و اوکراین، ریسک سیاســی می‏کردند و با تضمین 
امنیت اوکرایــن، اعتبار خود را به خطــر انداختند. در آن 
زمان و در دو سال بعد از آن، تمایل به پیگیری دیپلماسی 
پرمخاطره یــا تعهد واقعی برای دفــاع از اوکراین در آینده 
به‏طــور قابل توجهی در واشــنگتن و پایتخت‏های اروپایی 
وجود نداشــت. آخرین دلیل شکست مذاکرات این است 
کــه مذاکره‏کننــدگان گاری نظم امنیتی پــس از جنگ را 
بر پشــت اســب پایان دادن به جنگ بســتند. دو طرف از 
موضوعات اساســی نظیر مدیریت درگیری و کاهش تنش 
و ایجاد کریدورهای بشردوستانه، آتش‏بس و خروج نیروها 
صرف‏نظر کردند و در عوض سعی کردند چیزی شبیه یک 
معاهده صلح بلندمدت ایجاد کنند که اختلافات امنیتی 
را که منشــأ جنگ و تنش‏های ژئوپلیتیک چندین دهه‏ای 
بود، حل کنند. این یک تلاش قابل تحسین و بلندپروازانه 

بود اما بیش از حد آرزومندانه به نظر می‏رسید.
اگر بخواهیــم منصف باشــیم، باید گفت که روســیه، 
اوکراین و غرب مسیر را برعکس امتحان کرده بودند و همه 
به طرز بدی شکســت خوردند. توافق‏نامه‏های مینســک 
که در ســال‏های 2014 و 2015 به دنبــال الحاق کریمه 
به روســیه و حمله بــه دونباس امضا شــد، نکاتــی مانند 
تاریخ و زمــان توقــف خصومت‏ها و اینکه کدام سیســتم 
تســلیحاتی بایــد با چــه فاصله‏ای نصب شــود را شــامل 
می‏شــد. نگرانی‏های امنیتی اصلی هــر دو طرف به طور 
غیرمســتقیم در این توافقنامه‏ها مورد توجــه قرار گرفت. 
این ســابقه حاکی از آن اســت که مذاکرات آینده باید در 
مســیرهای موازی پیش بــرود؛ به‏گونه‏ای کــه جنبه‏های 
عملی پایان دادن به جنگ در یک مسیر مورد بررسی قرار 
گیرد درحالی‏که موضوعات گســترده‏تر در مسیر دیگری 

پوشش داده شود.

به خاطر داشته باشید �
در تاریــخ 11 آوریل 2024، لوکاشــنکو، واســطه اولیه 
مذاکرات صلح روســیه و اوکراین، خواســتار بازگشــت به 
پیش‏نویــس معاهده بهــار 2022 شــد. او در گفت‏وگو با 
پوتیــن در کرملین گفت: »این یک موضع معقول اســت. 
این یک موقعیت قابل قبول بــرای اوکراین نیز بود. آنها با 
این موضع موافقت کردند.« پوتین پاســخ داد: »البته که 

آنها موافقت کرده بودند«.
امــا در واقع، روس‏هــا و اوکراینی‏ها هرگــز به یک متن 
توافق نهایی نرســیدند. اما آنها در این مسیر فراتر از آنچه 
قبلًا تصور شده بود، پیش رفتند و به یک چارچوب فراگیر 
برای توافق احتمالی رســیدند. پس از گذشــت دو ســال 
و کشــتار زیــاد، همه این داســتان‏ها ممکن اســت دیگر 
اهمیتی نداشــته باشــند. اما در هر صورت این داستان، 
یادآور این واقعیت اســت که پوتین و زلنسکی مایل بودند 
بــرای پایان دادن به جنــگ، امتیازهــای فوق‏العاده‏ای را 
در نظــر بگیرند. بنابرایــن، اگر زمانی کی‏یف و مســکو به 
میز مذاکــره بازگردند، خواهند دید کــه روی میز مذاکره 
ایده‏هــای زیادی وجود دارد کــه می‏توانند در ایجاد صلح 

پایدار مفید واقع شوند. 
مترجم: آریا صدیقی


