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تحقیر، عاقبت تکیه بر 
قدرت های غربی است

محمدعلــی امانی، دبیــر کل حــزب موتلفه در 
دیدار با »هان ســونگ او«، سفیر کره شمالی در 
ایران با بیان اینکه رفتار کشــورهای اســتعمارگر 
غربی و نیز مداخــات و زیاده خواهی آمریکا در 
تعامات هر دو کشور محکوم است، گفت:»رهبر 
معظم انقاب اســامی فرمودند کــه مذاکره با 
ایــن دولــت در آمریکا نه شــرافتمندانه اســت و 
نــه عاقانه و منطقــی و هیچ فایــده ای نخواهد 
داشــت.  اظهــارات متوهمانــه ترامــپ در مورد 
تصاحب غزه و کوچ اجباری فلسطینیان به اردن 
و مصر و نتایج مذاکرات اردن در منظر خبرنگاران 
نشــان داد که این مذاکرات به صورت یک طرفه، 
تحقیرآمیــز و بــدون رعایت اصــول دیپلماتیک 
صورت می پذیرد. آمریکا حتی با دوستان قدیمی 
خود و شــرکای اروپایی نیــز برخورد منصفانه ای 
ندارد.« وی با اشاره به رفتار خصمانه و تحقیرآمیز 
بــا رئیس جمهــور اوکراین، گفت:»ایــن رفتار به 
مردم دنیا نشــان داد که عاقبــت تکیه بر قدرت 
استعمارگر غربی، واگذاری منابع ملی کشورها و 

در عین حال تحقیر و سرافکندگی است.«

اصرار بر خروج ظریف از دولت 
بازی در زمین جنگ نرم دشمن

محمدهاشــمی در گفت وگو با ایسنا با اشاره به خروج 
محمدجواد ظریف از دولت گفت:»صاحبان تریبون در 
مجلس و سایر بخش های کشور، مهره های تاثیرگذاری 
در جنــگ نرم هســتند. همه ایــن افــراد می توانند در 
مقابله با جنگ نرم دشــمن نقش آفرین باشــند.عکس 
آن نیز وجود دارد که به ضرر کشــور است. مانند کاری 
که مجلس با استیضاح وزیر اقتصاد انجام داد. یا تاش 
مجلس برای محروم کردن دولت از آقای ظریف. این ها 
خودش نوعی جنگ نرم اســت. با استیضاح و برکناری 
وزیر اقتصاد برخی از وزرای دیگر نیز ممکن اســت  که 
فکــر کنند نوبــت آنان هم می رســد و آنطور کــه باید و 
شــاید برنامه های خود را اجرایی نکننــد.«وی در ادامه 
افــزود:»در مورد بهانه ای کــه در خصوص آقای  ظریف 
مطرح کردند که فرزند ایشان در آمریکا متولد شده است 
و تابعیت قهــری دارد، خودش نوعی بــازی در میدان 
جنگ نرم دشمن اســت. این نوع مسائلی که بعضاً در 
کشور ایجاد می شود منجر به سست شدن نیروها شده و 
تصمیم گیری را کند می کند. رهبر انقاب همواره تاکید 
داشــتند که باید به موقع تصمیم گرفــت و با گام های 
محکم روبه جلو رفت. نباید با این اقدامات خواســته یا 

ناخواسته در میدان جنگ نرم دشمن بازی کرد.«

سرانجام بسیاری از مسئولان 
کشور زندان می شود

ســیدمحمد حســینی، معاون پارلمانــی دولت 
ســیزدهم در واکنش به محکومیت فاطمی امین 
و ســاداتی نژاد در شــبکه اجتماعــی ویراســتی 
نوشــت:»اگر بــه صــرف تخلــف عوامــل یــک 
وزارتخانه، وزیر محکوم و زندانی شــود، سرانجام 
بسیاری از وزیران و مدیران ارشد گذشته، حال و 
آینده، زندان است و در آن صورت آیه )ولاتزر وازرة 
وزراخری( و قاعده فقهی وزر یعنی شخصی بودن 

مجازات محلی از اعراب نخواهد داشت.«

قضیه شخص آقای ظریف است. همه ما می دانیم که ایشان چقدر در 
سیاست داخلی و پیروزی آقای پزشکیان و همانطور تشکیل کابینه 
و ریاست شورای راهبری نقش داشته است؛ اما برخوردهایی که با او 
صورت گرفت، در نگاه کان )فارغ از آن قانون مورداستناد  که به نظر 
من یک نظارت استصوابی موسع و از بین برنده سرمایه های انسانی 
اســت و قوه مجریه را از حیزانتفاع خارج می کند(، به معنی تصمیم 
سیستم برای منفعل نگاه داشتن نیروهای حامی است. آقای ظریف 
صرفاً یک شخص نیست؛ بلکه نماد یک جریان اجتماعی-سیاسی 
است که در انتخابات به میدان آمد و هزینه داد؛ اما در نهایت، جوابی 
که گرفت حاشیه نشینی، فحش خوردن و صدور حکم اعدام و... است 
و طبیعتاً، چنین برخوردی هرگونه انگیزه سیاسی و امید سیاسی این 
جریان را از بین می بــرد. حالا این را در کنار چنین گزاره ای بگذارید 
که در بخشی از اصاح طلبان و بدنه اجتماعی، مبنائاً انگیزه و امید 
سیاســی وجود نداشته اســت. با این روند، نیروهای حامی روزبه روز 
دچار انفعال بیشتری می شوند و به تبعِ آن، دولت را روزبه روز به سمت 

سقوط می برند.
سوم، چرخش های قالیباف )جریانی که عنوان نواصولگرا را 
برای خودشان به کار می برند(: در ماه های گذشته و پس از انتخابات 
ریاســت جمهوری، شــاهد چرخش های مدام قالیباف و همفکران 
او بین دولت پزشــکیان و تندروهــا بوده ایم. هرچه مواضع این طیف 
به رغم حرف هایی که می زنند و عکس  هایی که درباره وفاق می گیرند، 
یک ســویه باشد و در مواقع مهم و کلیدی علیه نیروهای موثر و اصلی 
دولت موضع بگیرند؛ عماً دست دولت را می بندند و موجب تضعیف 

دولت و تقویت دلواپسان و پایداری ها مخصوصاً در مجلس می شود.
چهارم، تشــدید نارضایتی های اجتماعــی و اقتصادی: این 
عامل که مهمترین پارامتر است، موجب حرکت گرایش ناراضی ها به 
سمت جنبش های اعتراضی می شود. بخشی از این جنبش ها مانند 
ســال1396 می تواند برساخته باشد که نمونه   هایش را طی ماه های 
اخیر هم داشــته ایم که تحرکات میدانی با انعکاس، برجسته ســازی 
و پررنگ ســازی مجازی توســط رادیکال های مخالف دولت رخ داد. 
بخش دیگر، جنبش های خودجوش مثل آبان1398 است که طبعاً 
به نظر می رسد طبقات متوسط و پایین اجتماع و حاشیه نشین ها که 
ناراضیان اقتصادی هســتند را در بر می گیــرد. ما دیدیم دولتی مثل 
روحانی با 24میلیون رای، شش ماه بعد در دی1396 چنان رخدادی 
برایش رقم می خورد و  پس از آن با حوادث آبان1398 آن چنان از حیز 

انتفاع ساقط می شود. حالا این دولت شکننده با شرایط شکننده و 
پایگاه شکننده اش مشخص است در صورت بروز اعتراضات گسترده 
نیروهــای اجتماعی مخصوصاً جنبش های خودجــوش ناراضیان 

اقتصادی چه آینده شکننده ای را در پیش خواهد داشت.

عوامل خارجی �
اما بخش مهمتر  و موثرتر در روند تحولات سیاســت داخلی 

کشور در ســال1404 عوامل خارجی است. این 
مســئله از قبل از انتخابات قابل پیش بینی 

بود. چنان که یکــی دو روز قبل از ثبت نام 
کاندیداها در یادداشتی با عنوان »فاکتور 

خارجی 8 تیر« نوشتم که همان را پس 
از سخنان رهبری درباره منع مذاکرات 
بازنشــر کردم. درآن یادداشــت آمده 
بود که اگر قرار نیســت ایران با دولت 

بعدی آمریکا فــارغ از اینکه بایدن 
باشــد یا ترامپ مذاکره کند، اصاً 
و کاندیداتوری  ثبت نــام  حضور، 
نامزدهای میانه رو و اصاح طلب 
بی معنا اســت. دلیل تفاوت این 
رویکرد با موضعی که روزنه گشایان 

)ازجمله صاحب این تحلیل( سال 

گذشــته در انتخابات مجلس دوازدهم گرفتنــد و برخاف اکثریت 
اصاح طلبان بر حضور در انتخابات تاکید داشــتند، این بود که در 
راهبرد روزنه گشایی، نوع ورود یک نیرو به انتخابات ریاست جمهوری 
با ورود همان نیرو به انتخابات مجلس متفاوت است. شما در مجلس 
بر مبنای همان تحلیلی که روزنه گشایان داشتند، برای کاهش فشار 
و ایجــاد منفــذ و ایجاد فرصت در مجلس شــرکت می  کنید که یک 
فراکســیون اقلیت مثاً 50 نفره یا 100 نفره راه بیفتد تا در جریان 
مسائل کشور باشــید و حداقل در موارد مختلف تا حد امکان تاثیر 
بگذارید و مثاً مانع از تصویب طرح و لایحه ای شوید و یا در صورت 
برخورد با نیروهای همسو از آنها حمایت کنید یا نطق ها و تذکرهایی 
داشته باشــید. به عبارت دیگر، مسئولیت اداره کشور بدان معنا به 
عهده نماینده مجلس نیست. برای همین شما به عنوان یک نیروی 
سیاســی می توانید به مجلس بیایید و در حد اقلیت هم که شــده 
روزنه گشایی کنید و به اندازه توان و قدرت خود، تاثیرگذاری داشته 
 باشید. ولی وقتی شما دولت را در اختیار می گیرید؛ اینطور نیست. 
دولت مسئولیت اداره کشــور را برعهده  دارد و هر چقدر هم بگویید 
دولت بیش از 20درصد قدرت را ندارد و این تصمیمات جای دیگری 
گرفته می شود و از این حرف ها بزنید، مورد پذیرش واقع نمی شود. 
جامعه ای که رای داده اســت می گوید این همه دولت آمده است و 
رفته است شما نمی دانستید مثاً تصمیم درباره سیاست خارجی 
کجا گرفته می شود یا مثاً تصمیم درباره مسائل امنیتی کجا گرفته 
می شــود و تا چقدر ابزار و اقتــدار داری و چقدر اقتصاد در دســت 
توست؟ بنابراین، درباره دولت برخاف مجلس تئوری روزنه گشایی 
این است که از قبل باید نظام سیاسی تصمیم مشخصی برای پیشبرد 
سیاســت های کان خود گرفته باشد که بر مبنای آن نیاز به نیروی 
میانه رو داشــته باشــد. این موضوع الان هم وجــود دارد. یعنی اگر 
تصمیم نظام مبتنی بر مذاکره )که اینجا فقط مذاکره با آمریکاست( 
نباشــد؛ حضور اصاح طلبان در انتخابات و حتی تایید صاحیت 
پزشکیان هم امر نادرســت و بی دلیلی بوده است. به همین دلیل، 
فکر می کنم بدون روشن شدن این مسئله بیرونی همه پروژه دولت و 
کل مناسبات سیاست داخلی در سال آینده نیز، محل چالش و ایراد 
جدی قرار خواهد داشــت. حالا شاید این سوال پیش بیاید که اگر 
شما درباره انتخابات ریاست جمهوری1403 چنین تحلیلی دارید که 
همینطوری بدون حل مسئله و پیش بینی مسئله نمی شود آمد، چرا 
از آقای همتی در سال1400 حمایت کردید؟ دلیل آن، تفاوت شرایط 
خارجی 1400 و 1403 اســت. اصولًا، روی کار آمدن دولت بایدن 
در سال1399 می توانست یک فرصت برای ایران و به ویژه میانه روها 
باشد؛ بر همین اساس، اگر دولت روحانی با ریاست جمهوری آقای 
همتی یا هر شخص دیگری ادامه پیدا می کرد و وزارت خارجه آقای 
ظریف نیز ادامه پیدا می کرد، می شد انتظار داشت که در همزمانی 
آن دولــت با دولت  بایدن بتوان حداقل برجام را احیا کرد و حتی آن 
را ارتقا داد و به سمت استراتژیک کردن تغییرات در سیاست خارجی 
رفت. اما برای انتخابات اخیر پیشــاپیش مشــخص بــود که طرف 
مقابل دولت جدید، ترامپ خواهد بود. چنان که همان زمان درباره 
تشــکیل دولت سوم روحانی  که از ســوی مخالفان آقای پزشکیان 
مطرح می شــد، گفتم: »شما به جای نگرانی از تشکیل دولت سوم 
روحانی باید نگران دولت دوم ترامپ باشید.« مخاطب این صحبت 
هــم، صرفاً به جریان مقابل و طرفــداران جلیلی نبود؛ بلکه منظور 
این بود که هر کســی که رئیس جمهور شود، شرایط متفاوت و اداره 
کشور بسیار سخت می شود و بنابراین معتقدم حضور اصاح طلبان 
در این انتخابات مشــروط به حداقل تفاهمی بود که امکان مذاکره 
وجود داشــته باشد. در شــرایط نفی مذاکره حضور و دوام گفتمان 

اصاح طلبی امر ممتنعی است. 
نکته دیگر اینکه، برای اولین بار در حداقل دو ســه دهه اخیر که 
فعالیت رسانه ای و تحلیلگری و کنشگری سیاسی داشته ام، به نظر 
می رسد عامل اصلی تعیین کننده سیاست داخلی ایران، مناسبات 
جهانی است. برخاف همه شعارها و توهم گرایی هایی که شاهدش 
هستیم؛ اگر بخواهیم با نگاهی توهم زدایانه و واقع بینانه به موضوع 
نگاه کنیم، به نظر می رســد الان سیاست داخلی ایران کاماً متاثر 
از مناسبات خارجی است و روزبه روز هم دایره تاثیرگذاری نیروهای 
داخلی بر مناســبات داخلی کاهش می یابد. یکــی از دلایل اصلی 
انفعال نیروهای حامی دولت )فارغ از اینکه سیستم اجازه نمی دهد 
و فشار و محدودیت وجود دارد(، همین عامل خارجی است. نیروی 
سیاسی میانه رو و اصاح طلب تا وقتی پارامتر تعیین تکلیف مناسبات 
ایران با جهان مشــخص نشــود، عماً کنشــگری آن باموضوع و 
ممتنع اســت. نه بــه آن دلیل که بر اســاس ادعاهایــی که کیهان 
می کند؛ این نیروها »غربگدا« هستند و خاتمی و ظریف و روحانی 
مرعوب و وابسته هستند؛ بلکه به معنای آن است که اصاح طلبی 
در »فضای ثبات« امکان پذیر است. اصولًا، توسعه چه سیاسی و چه 
اقتصادی و چه سایر ابعاد توسعه که مبنای رویکرد مجموعه نیروهای 
اصاح طلب و میانه روســت، منوط به ثبات است. همانطور که ما با 
رویکرد انقابی گرا در سال 1401 و حرکت براندازان مخالف بودیم 
و الزاماً ربطی هم به شعارها نداشت چون آنها شعار آزادی 
و دموکراسی می  دهند و اصاح طلبان نیز این شعارها 
را می دهند. تعارض اصاح طلبی و براندازی اصلش 
بر مبنــای همین ثبات اســت. ثبات ایــران، ثبات 
فضای اجتماعی کشور، ثبات حداقلی در فضای 
اقتصادی. پس همانطور که جریان اصاح طلب 
از منظر ثبات ایــران با براندازان مرزبندی دارد؛ 
با جریــان تنش زا، انزواطلب، کاســب تحریم و 
مغایر با نظام بین الملل نیز دچار تعارض مبنایی 
است. چون رویکرد تندروها، نهایتاً ثبات کشور 
را از بین می بــرد. در دولت روحانی که آمریکا 
از برجام خارج شــد، بی  ثباتی صرفاً در سطح 
اقتصــادی بــود. به همین خاطر هم رئیســی 
با شــعار »ما ســفره های مردم را بــه مذاکره گره 

نمی زنیم« و »بدون برجام و FATF به فان دســتاوردها رســیدیم« 
ریاست جمهوری را در دست گرفت که خروجی آن هم مشخص است 
اما با تحولاتی که پس از 7 اکتبر رخ داد و پس از آن هم تشدید شدن 
وضعیــت با آمدن ترامپ و آن تصویری که از جهان دارد و بر اســاس 
آن می خواهد نقشه جهان را طبق اهداف و منافع اُلیگارشی بچیند 
و طبیعتاً یکی از پازل های آن ایران به عنوان یکی از کشورهای مهم و 
تاریخی خاورمیانه است؛ وضعیت تغییر کرد. اگر قباً فقط سفره مردم 
و اقتصاد ما به سیاســت خارجی گره خورده بود، الان ثبات داخلی 
و امنیت ملی ما هم به مناســبات جهانی گره خورده است و طبیعتاً 
سیاست داخلی و نیروهای اصاح طلب هم که نیازمند حداقلی از 
ثبات برای کنشــگری است، در این شرایط دچار انفعال می شود. ما 
به این پارامتر خیلی باید توجه کنیم که مهمترین عامل تاثیرگذار بر 
سیاست داخلی ایران مناسبات جهانی است و تصمیماتی که به علت 
انفعال و مذاکره گریزی مقامات ایران، عماً دیگران دارند برای ایران 

می گیرند.
قباً در دولت رئیسی به نظر می رسید مجموعه شرایط، نیروهای 
اپوزیسیون )چه اصاح طلب و چه انقابی گرا( را دچار تعلیق سیاست 
کرده اســت؛ اما با بازگشــت نیروی اصاح طلب به درون سیستم و 
درعین حال گرفتن ابزار مذاکره از دســت آن )بر اساس آنچه تا الان 
شــواهد و قرائن و اعام رســمی آن وجود دارد( خروجی چیزی جز 
»تعلیق سیاست در کلیت حاکمیت« نیست. در نتیجه این وضعیت، 
به نظر می رســد آنچه الان در جریان اســت، سیاست نیست؛ بلکه 
نمایش است. به عبارتی، مجموعه ای از برنامه ها، نمایش ها و مناسک 
صورت می گیرد؛ مجلس تشکیل می شــود، دولت جلسه تشکیل 
می دهد، وزرا و مقامات در حیاط دولت یکسری جواب های سرپایی 
به خبرنگاران می دهند، دولت به ســفر اســتانی می رود، چند شعر 
ترکی، کردی و عربی می خوانند یا لباس محلی این منطقه و آن محل 
را می پوشــند ولی از این دولت و از این سیستم خروجی در نمی آید. 
رئیس جمهور ها فقط دستور می دهند. همان اوایل دوران رئیسی بود 
که ما در روزنامه »هم میهن« آمار درآوردیم که آقای رئیســی در سال 
اول ریاست جمهوری خود چند دستور داده است و حالا پزشکیان هم 
تدریجاً بر همان راه افتاده اســت. بنابراین، ورود نیروی اصاح طلب 
به دولت نتیجه عکس داد؛ چراکه سیاست خارجی مسئله اصلی و 
پیش شرط هر اقدامی است و حال چه به خواست ما و چه به خواست 
طرف مقابل تعطیل شده است و درعین حال گشایش در داخل تا حد 
انتظار پیش نرفته است و اینها عماً سیاست را تبدیل به نمایش کرده 
است. از این منظر، جلسات سران سه قوه نیز نه نماد و دستاورد وفاق، 
بلکه صرفاً نمایش وفاق است. چون وفاق خروجی عملی برای حل 
مسائل مبنایی کشور ندارد. اینکه فعاً جلوی اجرای قانون حجاب 
گرفته شده است یا فیلتر دو پلتفرم برداشته شده است، صرفاً مُسکن 
موقت است و تا وقتی مسئله سیاست خارجی یا مسئله جهان با ما 
حل نشــود، حتی همین مُســکن ها کم کم تاثیرات خود را از دست 
می دهند و به شــکل نمایشی تکراری و مسخره درمی آید. همانطور 
که این روزها می بینیم مجموعه این نطق ها، شعارها، اعام وحدت ها 
و همگرایی هــا بدون توجه به مســئله اصلی که سیاســت خارجی 
اســت و تعیین تکلیف با آمریکا و ترامپ، صرفاً یک نمایش اســت و 
هیچ خروجی ای برای کشــور ندارد و تبعات آن هم برای ملت است. 
نیروهای سیاسی هم، طبعاً دچار انفعال و تعلیق سیاست خواهند 
شــد. چنان که امروز می بینیم سخنان آقای پزشــکیان بعد از منع 
مذاکره به نوعی به سمت رئیسی شدن می رود؛ همان تکرار متن های 
بدون محتوا، همان متن هایی که معنایی را به مخاطب ارائه نمی کند 
و خروجی آن ریزش پایگاه اجتماعی و کنار کشیدن نخبگان حامی و 
انفعال آنها، بی ثباتی و دلزدگی بازارهای اقتصادی در پی تورم و افول 
و رکود در بورس و مسائلی از این قبیل است و خروجی همه اینها نگاه 
منفی تر و ناامیدانه تر جامعه به سیاست و تعطیل سیاست باشد؛ یعنی 

از »تعلیق سیاست« به سمت »تعطیل سیاست« حرکت کنیم.

ما و ترامپ �
در پایان این بحث، توضیحی هم لازم است و آن اینکه، تاکیدی 
کــه در این گفتار بر نســبت روزنه گشــایی و تداوم وفاق با مســئله 
مذاکره داشــتم، به معنی تطهیر یا تقدیس ترامپ نیســت. چون 
مکرراً کیهان از مطالب روزنامه یا مطالب قبلی من کد می آورد. اما 
از منظر مبنایی، ما اتفاقاً ترامپ را »دشمن لیبرالیسم« می دانیم. به 
عبارتی همانطور که ما مبنائاً با راست افراطی در ایران در تعارضیم؛ 
با راست افراطی در جهان هم در تعارض هستیم. این بحثی است 
که همیشه بوده است. بنابراین بحث هایی که ما در ضرورت مذاکره 
می کنیم؛ در جهت تقدیس یا تطهیر، همسویی یا همگرایی با ترامپ 
نیست. بلکه در همان مسیر روزنه گشایی است که مستلزم ناامیدی 
تقریباً کامل از تحولات بین المللی است. همانطور که سال پیش در 
زمان انتخابات مجلس نیز مطرح کردم که روزنه گشایی در داخل، 
مبتنی بر ناامیدی تقریباً کامل از فضای سیاســت داخلی است با 
این رویکرد که آنها نمی خواهند در هیچ رکنی از سیستم جایی به 
نیروهای اصاح طلب و میانه رو بدهند؛ با این وجود نیروی روزنه گشا 
کوشــید و تا حدی هم موفق بود که به قدر توان خود در این ســد 
ســکندر راهی یابد یا راهی سازد. امروز هم »روزنه گشایی جهانی« 
می گوید در جهان ترامپیستی باید در جهت یافتن حداقل فرصت ها 
و امکانــات حرکت کرد؛ حالا اینکه با مذاکره و تماس مســتقیم یا 
غیرمستقیم با آمریکا باشد یا سود جستن از صف بندی های جدید 
بین اروپا و آمریکا یا حتی اعراب و اســرائیل و چه لابی و شــناخت 
افراد موثر در کنگره آمریکا. درحالی که سیاســت خارجی اعامی 
کنونی، هر چقدر طولانی تر شود؛ آثار فرسایشی آن بر کشور بیشتر 
می شــود. تندروها می کوشند به ســمت جنگ بروند و میانه روها 
به ســمت مذاکره. تداوم این وضعیت جز انفعال و استیصال معنا 
و حاصلــی ندارد و روزبه روز منابع قــدرت ملی چه اقتصادی و چه 
سیاســی چه داخلی و چه بیرونی را می فرســاید و ایران را به لقمه 

راحت الحلقوم تری برای اُلیگارشی جهانی بدل می کند.


