
سه‌شـنبه  2 دی 1404  16 صفحـه  20هزارتومـان    سـال چهـارم   شـماره 964

w w w . h a m m i h a n o n l i n e . i r

 مشروط به عبور از پوپولیسم    
 گفتار‌هایی از  مسعود نیلی و جواد اطاعت 
درباره رابطه دموکراسی و توسعه

 سیاست یک تیر و دونشان    
 تحلیلی از آرمین منتظری  
درباره استراتژی آمریکا در کارائیب برای توقیف نفتکش‌ها

دلتنگی‌ برای خانه 
 یوآخیم تریر کارگردان فیلم »ارزش عاطفی« 
از فضاهای عشق، ارتباط انسانی و تجربیات خود می‌گوید

سـیاسـت
POLITICS

سه شنبه  2 دی 1404
سال چهارم   شماره 964

www.hammihanonl
ine.ir

4

مقامات/ 52

مقامات/ 1

ساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی
ساعت‌پایان‌صفحه‌آرایی

ساعت‌پایان‌ویراستاری
تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویس

اصراربر صیانتی دیگر
»قانون حمایت و رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر فراگیر در فضای مجازی« 

همچنان در دستور کار نمایندگان مجلس است

 سران سه قوه 
موافق رفع فیلترینگ هستند

ـن‌فیروزآبادی،‌دبیر‌پیشــین‌شــورایعالی‌
سیدابوالحسـ

فضــای‌مجــازی‌در‌گفت‌وگو‌بــا‌خبرآنلاین‌با‌اشــاره‌به‌

خطوط‌ســفید‌برخی‌از‌اکانت‌های‌سایبری‌بیان‌کرد:‌

ی‌شود‌که‌این‌افراد‌چه‌کسانی‌هستند،‌چه‌
»باید‌ریشه‌یاب

ت‌کرده‌و‌مشمول‌کدام‌بند‌مصوبه‌شده‌اند؛‌
کسی‌وساط

رسانه‌ای‌بوده‌اند‌یا‌تاجر‌بوده‌اند‌یا‌کسب‌وکار‌داشته‌اند،‌یا‌

ارت‌امور‌خارجه‌یا‌وزارتخانه‌هایی‌داشته‌اند‌
وابستگی‌به‌وز

خارج‌از‌کشــور‌کار‌می‌کرده‌اند،‌یا‌در‌شــرکت‌های‌
که‌با‌

بین‌المللی‌ایرانی‌فعالیت‌داشته‌اند.«‌وی‌در‌واکنش‌به‌

این‌موضوع‌که‌نهاد‌مشخص‌در‌موضوع‌رفع‌فیلترینگ‌

در‌کار‌نیست،‌گفت:‌»این‌نقص‌قانونی‌در‌کشور‌وجود‌

تصمیم‌گیر‌در‌رابطه‌با‌فیلتــر‌را‌به‌کارگروه‌
دارد‌کــه‌نهاد‌

عیین‌مصادیق‌مجرمانه‌منحصر‌نکرده‌است؛‌بلکه‌یک‌
ت

قاضی‌یا‌شورای‌عالی‌امنیت‌ملی‌نیز‌می‌توانند‌به‌صورت‌

این‌کار‌را‌انجام‌دهند.«‌فیروزآبادی‌در‌واکنش‌به‌
قانونی‌

جمهور‌می‌گوید‌اختیار‌کافی‌ندارند‌و‌نظر‌
اینکه‌‌رئیس‌

سران‌سه‌قوه‌با‌رفع‌فیلتر،‌گفت:‌»تعبیرهایی‌در‌بیرون‌

بنی‌بر‌اینکه‌سران‌سه‌قوه‌موافق‌هستند.«
مطرح‌است‌م

نحوه شکایت دولت از رسانه ها 
اصلاح شد

ن‌در‌جلســه‌‌۱۲آذر‌‌۱۴۰۴به‌پیشــنهاد‌
هیئــت‌وزیرا

شورای‌اطلاع‌رسانی‌دولت‌به‌استناد‌اصل‌‌۱۳۸قانون‌

وری‌اسلامی‌ایران،‌تبصره‌)۴(‌ماده‌)۵(‌
اساسی‌جمه

آیین‌نامه‌چگونگی‌تعیین‌و‌حدود‌وظایف‌ســخنگوی‌

ت‌و‌تشــکیل‌شــورای‌اطلاع‌رسانی‌دولت‌
هیئت‌دول

ر‌اصــلاح‌کرد‌که‌با‌امضــای‌محمدرضا‌
را‌به‌شــرح‌زی

عارف،‌معاون‌اول‌رئیس‌جمهوری‌ابلاغ‌شــد.‌در‌این‌

تبصره‌آمده‌اســت:‌»دبیرخانه‌شــوراهای‌یادشــده‌

ر‌پنج‌روز‌کاری،‌موضوع‌را‌در‌کارگروهی‌
ظرف‌حداکث

متشــکل‌از‌دبیــر‌شــورای‌مربــوط‌)رئیس‌شــورای‌

اطلاع‌رسانی‌دولت‌در‌سطح‌ستاد‌و‌مدیرکل‌فرهنگ‌

‌اسلامی‌در‌سطح‌ســتاد‌و‌مدیرکل‌فرهنگ‌و‌
و‌ارشــاد

ی‌در‌سطح‌اســتان(‌و‌نماینده‌دستگاه‌
ارشــاد‌اسلام

اجرایی‌شــاکی‌و‌حســب‌مورد‌در‌مرکــز،‌با‌عضویت‌

معاون‌ارتباطات‌و‌اطلاع‌رسانی‌دفتر‌رئیس‌جمهور‌و‌در‌

استان‌با‌عضویت‌معاون‌سیاسی،‌امنیتی‌و‌اجتماعی‌

اســتاندار،‌مدیرکل‌دفتر‌مدیریت‌عملکرد،‌بازرسی‌و‌

وقی‌اســتانداری‌مربوط‌و‌یکی‌از‌اشــخاص‌
امــور‌حق

به‌انتخاب‌شورای‌اطلاع‌رسانی‌استان،‌
حقیقی‌شورا‌

مطرح‌و‌نســبت‌به‌طرح‌شکایت‌یا‌عدم‌طرح‌آن‌و‌در‌

صورت‌لــزوم،‌پیش‌بینی‌تدابیــر‌لازم،‌تصمیم‌گیری‌

که‌برای‌دســتگاه‌اجرایی‌لازم‌الاجرا‌اســت.‌
می‌نماید‌

مواردی‌که‌به‌تشــخیص‌کارگروه‌استان،‌ماهیت‌ملی‌

ا‌به‌جمع‌بندی‌روشن‌نرسد،‌برای‌طرح‌
داشته‌باشد‌ی

رکز‌به‌دبیرخانه‌شــورای‌اطلاع‌رســانی‌
در‌کارگــروه‌م

دولت‌ارسال‌می‌شــود.‌در‌هر‌یک‌از‌مراحل‌یادشده،‌

چنانچه‌دادستان‌شروع‌به‌تعقیب‌رسانه‌نموده‌باشد‌و‌

در‌مواردی‌که‌موضوع‌از‌طریق‌»درج‌مطلب‌
همچنین‌

،‌»اصلاح‌عملکرد«،‌»تعهد‌به‌عدم‌تکرار«‌
عذرخواهی«

د‌مشابه،‌قابل‌حل‌وفصل‌باشد،‌به‌همان‌
و‌یا‌سایر‌موار

ترتیب‌عمل‌خواهد‌شــد‌و‌شکایت‌دستگاه‌اجرایی‌از‌

رسانه‌منتفی‌است.‌شکایت‌از‌سازمان‌صداوسیمای‌

ـلامی‌ایــران‌نیز‌تابع‌قانون‌اساســنامه‌
جمهوری‌اسـ

شــده‌مصوب‌‌۱۳۶۲با‌اصلاحات‌بعدی‌
ســازمان‌یاد

اســت.«‌براســاس‌آنچه‌که‌در‌این‌تبصره‌آمده‌است،‌

ی‌توان‌آن‌را‌ســازوکاری‌اداری‌برای‌مدیریت‌
در‌واقع‌م

و‌کنترل‌شــکایت‌دســتگاه‌های‌اجرایی‌از‌رســانه‌ها‌

پیش‌از‌ورود‌به‌مسیر‌قضایی‌در‌نظر‌گرفت‌که‌اختیار‌

تصمیم‌گیری‌را‌به‌کارگروهی‌با‌یک‌ترکیب‌غالباً‌دولتی‌

می‌ســپارد.‌این‌تبصره‌تلاش‌کرده‌است‌که‌مواجهه‌

ه‌های‌منتقد‌را‌کم‌هزینه‌تر‌کند،‌هرچند‌
دولت‌با‌رسان

که‌نحوه‌شــکایت‌از‌سازمان‌صداوسیما‌جدای‌از‌این‌

تبصره‌و‌براســاس‌آنچــه‌که‌در‌قانون‌اساســنامه‌این‌

سازمان‌در‌سال‌‌۱۳۶۲است.‌

با تضعیف دستگاه قضایی 
هیچ کس در امنیت نخواهد بود

داحمد‌مرتضوی‌مقدم،‌مشــاور‌عالی‌رئیس‌قوه‌
ســی

یه‌در‌جلســه‌شــورای‌عالی‌قضایی‌گفت:‌»در‌
قضائ

ـرایط‌فعلی‌کشــور‌که‌گرگ‌هــا‌در‌پشــت‌مرزها،‌
شـ

دندان‌هایشــان‌را‌نشــان‌می‌دهنــد‌و‌
چنگال‌هــا‌و‌

لاشــخورها‌مترصد‌به‌دســت‌آوردن‌فرصت‌هستند،‌

برخی‌افراد،‌سخنانی‌را‌بدون‌تدبیر،‌در‌
شــاهدیم‌که‌

قضائیه‌بر‌زبان‌می‌رانند؛‌این‌افراد‌توجه‌
تضعیف‌قوه‌

چنانچه‌دســتگاه‌قضایی‌کشــور‌تضعیف‌
ندارند‌که‌

و‌تخریب‌شــود‌دیگر‌سنگ‌روی‌سنگ‌بند‌نمی‌شود‌

و‌هیچ‌کس‌در‌امنیت‌نخواهــد‌بود.«‌وی‌اضافه‌کرد:‌

‌امروز‌قــوه‌قضائیه‌را‌مــورد‌هجمه‌قرار‌
»کســانی‌که

می‌دهند‌از‌ســه‌حالت‌خارج‌نیستند؛‌حالت‌اول‌آن‌

اســت‌که‌این‌افراد‌حُســن‌نیت‌دارند‌و‌دلشــان‌برای‌

ــوزد‌که‌در‌این‌شــرایط‌بایــد‌بدانند‌راه‌
کشــور‌می‌س

برای‌کشــور،‌هجمه‌به‌قوه‌قضائیه‌نیست؛‌
دلسوزی‌

حالت‌دوم‌آن‌اســت‌که‌افراد‌مزبور‌به‌نحوی‌از‌سوی‌

یی‌متضرر‌شــده‌اند‌و‌به‌نحوی‌درصدد‌
دستگاه‌قضا

تلافی‌کردن‌هســتند؛‌حالت‌ســوم‌نیز‌آن‌اســت‌که‌

ایــن‌افراد‌بــرای‌تخریب‌نظام،‌با‌دشــمنان‌همراهی‌

رتضوی‌مقدم‌ضمــن‌»تاکید‌بر‌ضرورت‌
می‌کنند.«‌م

عدم‌مســامحه‌بــا‌تخریب‌کننــدگان‌قــوه‌قضائیه‌و‌

همچنین‌تخریب‌مســئولین‌خدوم‌کشــور‌از‌جمله‌

شــهید‌رئیســی«‌گفت:»قوه‌قضائیه‌باید‌بــا‌اقتدار‌

د؛‌همگان‌بایــد‌بدانند‌که‌نتیجــه‌تخریب‌قوه‌
بمانــ

قضائیه،‌متضرر‌شدن‌همگان‌است؛‌تخریب‌کنندگان‌

قضائیه‌باید‌بداننــد‌که‌این‌دســتگاه،‌یک‌فرد‌
قــوه‌

نیست‌بلکه‌یک‌رکن‌نظام‌است.«

ترمیم گسل های قومی مذهبی 
در دولت چهاردهم

مجید‌انصاری،‌معاون‌حقوقی‌رئیس‌جمهوری‌در‌همایش‌

‌و‌وفاق‌ملی‌در‌پرتو‌قانون‌اساسی«‌‌درباره‌
»همبســتگی

دولت‌چهاردهم‌گفت:‌»پزشکیان‌از‌ابتدا‌گفت‌کابینه‌من‌

فراگیر‌و‌با‌استفاده‌از‌تمام‌ظرفیت‌های‌کشور‌است‌‌و‌این‌

به‌معنای‌نفی‌تحزب‌نیست.‌گرچه‌‌وفاق‌را‌در‌عزل‌و‌نصب‌

نیم،‌این‌نگاه‌‌تغییر‌کرده‌‌و‌باید‌ادامه‌‌پیدا‌
خلاصه‌‌نمی‌ک

‌اضافه‌کرد:‌»متأسفانه‌گسل‌های‌قومیتی،‌
کند.«‌انصاری

ذهبــی‌و‌دینــی‌در‌جامعه‌ما‌بوده‌‌و‌هســت.‌
نــژادی،‌م

ی‌در‌انتخاب‌همکاران‌خود‌عمل‌به‌شــعار‌
رئیس‌جمهور

ای‌این‌چنینی‌را‌در‌دستور‌کار‌قرار‌دادند.‌
ترمیم‌گسل‌ه

مدت‌ها‌بود‌انتظار‌برخی‌استان‌ها‌که‌اکثریت‌آنان‌از‌اهل‌

،‌انتصاب‌اســتانداری‌از‌میان‌قوم،‌زبان‌و‌
سنت‌هستند

ت‌استان‌شان‌بود‌که‌به‌دلایلی‌انجام‌نمی‌شد‌
مذهب‌اکثری

گاهی‌در‌میدان‌عمل‌با‌آن‌مواجه‌بوده‌ایم‌
و‌توهماتی‌که‌

جلــوی‌این‌اقــدام‌را‌می‌گرفت.‌با‌عملی‌نشــدن‌چنین‌

رخی‌اصول‌قانون‌اساسی‌تعطیل‌می‌شد.«
اقدامی‌ب

لایحه اصلاح روال اعتراض 
داوطلبان انتخابات شوراها

ی،‌وزیر‌کشور‌در‌جلسه‌انتخابات‌معتمدان‌
اسکندر‌مومن

‌مرکزی‌هفتمین‌دوره‌انتخابات‌شــوراهای‌
هیئت‌اجرایی

اســلامی‌گفت:»معتمــدان‌به‌عنوان‌بخشــی‌از‌هیئت‌

اجرایــی‌مرکزی‌نقش‌مهمی‌در‌فرآیند‌انتخابات‌بر‌عهده‌

ی‌با‌اشــاره‌به‌رایزنی‌های‌انجام‌شــده‌با‌مجلس‌
دارند.«‌و

شــورای‌اســلامی‌در‌خصوص‌امکان‌اعتراض‌داوطلبان‌

ردصلاحیت‌شده‌به‌هیئت‌نظارت‌مرکزی‌اظهار‌کرد:‌»در‌

حال‌حاضر‌هیئت‌نظارت‌اســتان‌تصمیم‌گیرنده‌است‌و‌

فرصت‌اعتراض‌داوطلبان‌به‌هیئت‌نظارت‌مرکزی‌وجود‌

ندارد؛‌دولت‌لایحه‌ای‌در‌این‌خصوص‌به‌مجلس‌ارائه‌کرده‌

ها،‌امیدواریم‌تا‌این‌روال‌اصلاح‌شود.«‌وزیر‌
و‌طبق‌رایزنی‌

کشــور‌با‌تاکید‌بر‌اینکه‌تلاش‌برای‌برگزاری‌امن‌و‌ســالم‌

انتخابات،‌وظیفه‌همه‌ماســت،‌به‌ویژگی‌های‌انتخابات‌

ه‌تناسبی‌بودن‌در‌تهران‌و‌تمام‌الکترونیکی‌
پیش‌رو‌از‌جمل

‌در‌سراسر‌کشور‌اشاره‌و‌عنوان‌کرد:»احزاب‌
بودن‌فرآیند‌آن

در‌انتخابات‌پیش‌رو،‌نقش‌مهمی‌بر‌عهده‌خواهند‌داشت‌

و‌می‌توانند‌باعث‌افزایش‌مشارکت‌شوند.«

»حمایت«،‌»ساماندهی«،‌»صیانت‌از‌فرهنگ‌عمومی«‌و‌»مقابله‌با‌

تخلف«‌در‌افکار‌عمومی‌با‌»گسترش‌نظارت‌امنیتی«‌و‌»محدودیت‌

ت‌اما‌در‌انتها‌در‌جدال‌بین‌افکار‌عمومی‌
بیشتر«‌گره‌خورده‌اســ

و‌مسئولان‌به‌ویژه‌نمایندگان‌مجلس‌این‌رسانه‌ها‌هستند‌که‌به‌از‌

دست‌رفتن‌کارکردش‌و‌حتی‌نابودی‌اش‌نزدیک‌می‌شوند.‌

طراحــان‌و‌نمایندگان‌چنیــن‌طرح‌ها‌و‌
جالب‌این‌اســت‌که‌

باخبرند‌و‌برای‌فرار‌از‌فشار‌افکار‌عمومی،‌
لوایحی،‌از‌واکنش‌جامعه‌

حتی‌شانه‌خالی‌کردن‌از‌پذیرفتن‌مسئولیت‌
انتقادهای‌گسترده‌و‌

‌این‌نوع‌قوانین‌ترجیح‌می‌دهند‌که‌پشــت‌درهای‌بسته‌و‌
تصویب

هشــتاد‌و‌پنجی‌کردن‌این‌نوع‌طرح‌ها‌و‌
یا‌مثلاً‌با‌توســل‌به‌اصل‌

لوایح‌آن‌را‌‌به‌قانون‌بدل‌کنند.‌در‌حقیقت‌برای‌دور‌زدن‌شفافیت‌و‌

گریختن‌از‌موقعیت‌های‌حساس‌و‌پرمناقشه‌در‌پستوها‌به‌بررسی‌

د؛‌آن‌هم‌با‌دستمایه‌قرار‌دادن‌موضوعاتی‌
صیانت‌هایشان‌می‌پردازن

ــای‌مجازی«.‌درحالی‌که‌کارشناســان‌
با‌عنوان‌»رهاشــدگی‌فض

ا‌»رهاشــدگی‌در‌فضــای‌مجازی«،‌این‌
و‌جامعه‌ضمن‌مخالفت‌ب

نکه‌قوانینی‌قابل‌اجرا‌و‌مفید‌بدانند،‌در‌
طرح‌ها‌و‌لوایح‌را‌بیش‌از‌آ

راستای‌محدود‌کردن‌جامعه‌می‌دانند.‌

طرحی بی سرانجام با سرنوشتی تلخ �

سوم‌اســفند‌‌۱۴۰۰مجلس‌یازدهم‌کلیات‌»حمایت‌از‌حقوق‌

«‌را‌در‌جلسه‌کمیسیون‌مشترک‌با‌‌۱۸رای‌
کاربران‌در‌فضای‌مجازی

رشیدی‌کوچی‌در‌این‌جلسه‌تاکید‌کرد:‌
به‌تصویب‌رســاند.‌جلال‌

»عده‌ای‌برای‌موافقت‌بــا‌این‌طرح‌با‌من‌تماس‌می‌گیرند‌و‌من‌را‌

تهدید‌می‌کنند.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌بعد‌از‌گذشت‌مدتی‌از‌آغاز‌به‌

کمیسیون‌مشترک‌مردم‌هنوز‌نگران‌تصویب‌این‌طرح‌هستند.‌
کار‌

شــود‌در‌خلال‌بررسی‌بودجه‌جلسه‌ای‌
چراکه‌به‌یکباره‌اعلام‌می‌‌

ی‌بررسی‌این‌طرح‌برگزار‌شود.‌کسی‌مخالف‌ساماندهی‌فضای‌
برا

رح‌در‌راستای‌ساماندهی‌فضای‌مجازی‌
مجازی‌نیست‌اما‌آیا‌این‌ط

اســت؟‌از‌نظر‌مردم‌اینگونه‌نیست‌من‌در‌کنار‌مردم‌هستم.«‌رضا‌

تقی‌پور‌انوری،‌رئیس‌کمیسیون‌مشترک‌بررسی‌»صیانت‌از‌کاربران‌

ن‌اظهارنظر‌جلال‌رشــیدی‌کوچی‌پاسخ‌
فضای‌مجازی«‌نیز‌به‌ای

و‌تاکید‌کرد‌که‌این‌جلسه‌یکباره‌نبوده‌است.‌اما‌اصل‌موضوع‌
داد‌

طرح‌در‌کمیسیون‌مشترک‌بود‌که‌به‌سرعت‌با‌واکنش‌
تصویب‌این‌

ه‌روبه‌رو‌شد.‌اما‌این‌طرح‌آنقدر‌ایراد‌داشت‌
منفی‌و‌گسترده‌جامع

که‌بلافاصله‌پس‌از‌تصویب‌آن،‌سیدبهزاد‌پورسید،‌معاونت‌قوانین‌

مجلس‌در‌نامه‌ای‌به‌رئیس‌کمیسیون‌ویژه‌طرح‌حمایت‌از‌حقوق‌

کاربران،‌این‌رای‌گیری‌و‌تصویب‌کلیات‌را‌غیرقانونی‌اعلام‌کرد.‌یک‌

روز‌بعد‌)‌۴اسفند‌۱۴۰۰(‌هیئت‌رئیسه‌مجلس‌هم‌تصمیم‌گرفت‌

به‌دلیل‌ایرادات‌شــکلی‌تصویب‌کمیسیون‌مشترک‌را‌لغو‌کند.‌در‌

نهایــت‌مجلس‌با‌برگزاری‌جلســات‌مختلف‌در‌جلســه‌غیرعلنی‌

۲۲فروردین‌‌۱۴۰۱با‌یک‌رای‌گیری‌استمزاجی‌درباره‌بازگشت‌این‌

طــرح‌به‌صحن‌علنی‌مجلس‌نظرخواهی‌کرد.‌این‌نظرخواهی‌با‌

‌۱۲۰رای‌موافق،‌‌۱۰۹رای‌مخالف‌و‌‌۹رای‌ممتنع‌نمایندگان‌روبه‌رو‌

شد‌و‌تاکنون‌مسکوت‌مانده‌است.

� 
زمینه سازی برای ارائه یک لایحه جنجالی

مجلس‌در‌تصویب‌طرح‌»صیانــت‌از‌کاربران‌فضای‌مجازی«‌

‌به‌عبرت‌تبدیل‌نشد‌و‌برخی‌از‌نمایندگان‌
موفق‌نبود‌اما‌این‌شکست

چنان‌در‌پی‌طرح‌های‌صیانتی‌بودند.‌دولت‌هم‌در‌یک‌برهه‌به‌
هم

شده‌و‌لایحه‌جنجالی‌»مقابله‌با‌اخبار‌خلاف‌واقع‌
درد‌صیانت‌دچار‌

در‌فضای‌مجازی«‌را‌به‌مجلس‌تقدیم‌کرد.‌اما‌پیش‌از‌آنکه‌این‌لایحه‌

جنجالی‌را‌به‌مجلس‌ارسال‌کند،‌بررسی‌موضوع‌»فیک‌نیوزها«‌و‌

یوزها«‌را‌در‌رسانه‌های‌بسیاری‌کلید‌زد.‌پس‌از‌آن‌
مقابله‌با‌»فیک‌ن

که‌دولت‌لایحه‌»مقابله‌با‌اخبار‌خلاف‌واقع‌در‌فضای‌مجازی«‌را‌در‌

قدیم‌کرد،‌بسیاری‌بر‌این‌عقیده‌بودند‌که‌
‌۳۰تیر‌‌۱۴۰۴به‌مجلس‌ت

این‌لایحه‌مقابله‌با‌همان‌فیک‌نیوزها‌است.‌اما‌ماده‌هایی‌که‌در‌این‌

لایحه‌گنجانده‌شده‌بود،‌بیش‌از‌آنکه‌مقابله‌با‌دروغ‌پردازان‌باشد،‌

رسانه‌های‌داخلی‌را‌بیش‌از‌پیش‌به‌سوی‌مسلخ‌‌سانسور‌و‌خفقان‌

رســانه‌ها‌با‌خطوط‌قرمــز‌مرئی‌و‌نامرئی‌
ســوق‌داده‌و‌درحالی‌که‌

ان‌بودند‌آنها‌را‌به‌اضمحلال‌می‌کشاند.‌
بســیاری‌دســت‌به‌گریب

،‌این‌لایحــه‌را‌در‌تاریخ‌‌۵مــرداد‌‌۱۴۰۴
مجلــس‌به‌محض‌وصول

)یعنی‌‌۶روز‌پس‌از‌ارسال‌دولت(‌در‌صحن‌مطرح‌کرد‌و‌دو‌فوریت‌

ق‌از‌مجموع‌‌۲۵7نماینده‌حاضر‌به‌تصویب‌
آن‌بــا‌‌‌۲۰۵رأی‌مواف

جامعه‌به‌ویژه‌حقوقدانان‌به‌این‌لایحه‌باعث‌
رسید.‌اما‌واکنش‌های‌

دی‌بگیرد.‌سیدمهدی‌طباطبایی،‌معاون‌
شد‌که‌دولت‌تصمیم‌جدی

ارتباطات‌و‌اطلاع‌رسانی‌دفتر‌رئیس‌جمهور‌اعلام‌کرد‌که‌»پزشکیان‌

نســبت‌به‌این‌لایحه‌اعتراض‌داشته‌اســت.«‌و‌این‌شائبه‌به‌وجود‌

ن‌آن‌که‌این‌لایحه‌را‌مطالعه‌کند‌آن‌را‌به‌
آمــد‌که‌رئیس‌جمهور‌بدو

مجلس‌تقدیم‌کرده‌اســت.‌مرکــز‌پژوهش‌های‌مجلس‌نیز‌در‌نظر‌

‌مواد‌‌۱۲تا‌‌۲۲این‌لایحه‌انتقاداتی‌وارد‌و‌
کارشناسی‌خود‌نسبت‌به

ن‌موجود‌همچون‌ماده‌‌۶۹۸و‌‌7۴۶قانون‌
اعلام‌و‌تاکید‌کرد؛‌»قوانی

مجازات‌اسلامی،‌ظرفیت‌های‌کافی‌برای‌مقابله‌با‌نشر‌اکاذیب‌را‌

کرده‌اند‌و‌نیازی‌به‌جرم‌انگاری‌مجدد‌نیست.«‌علاوه‌بر‌این‌
فراهم‌

‌هشدار‌داد؛‌»مواد‌کیفری‌جدید‌ممکن‌
مرکز‌پژوهش‌های‌مجلس

است‌منجر‌به‌تورم‌قوانین‌جزایی‌و‌تشتت‌در‌روند‌صدور‌احکام‌شود‌

و‌رویکردهای‌تنظیم‌گرانه،‌مانند‌شفاف‌سازی‌الگوریتم‌های‌نمایش‌

دیران‌سکوها،‌ایجاد‌سازوکارهای‌مردمی‌
محتوا،‌مسئولیت‌پذیری‌م

ــتقل،‌بسیار‌مؤثرتر‌از‌برخورد‌کیفری‌در‌
گزارش‌دهی‌و‌نظارت‌مس

ت‌در‌فضای‌مجازی‌خواهد‌بود.«‌با‌وجود‌
کنترل‌اطلاعات‌نادرســ

الان‌اجتماعی،‌حقوقی،‌رسانه‌ای،‌مردم‌
واکنش‌ها‌گسترده‌و‌تند‌فع

ی‌و...‌و‌ایرادات‌اعلام‌شده،‌این‌لایحه‌با‌پس‌گرفتن‌آن‌از‌سوی‌
عاد

دولت،‌هم‌سرنوشــت‌و‌عاقبتی‌همچون‌طرح‌»صیانت‌از‌کاربران‌
فضای‌مجازی«‌پیدا‌کرد.

� 
شمشیر رسانه ملی و ارشاد بالای سر رسانه ها

ذشــته‌باز‌هم‌نمایندگان‌طرح‌»قانون‌
پس‌از‌دو‌شکســت‌گ

خلفات‌حوزه‌صــوت‌و‌تصویر‌فراگیر‌در‌
حمایت‌و‌رســیدگی‌به‌ت

صل‌و‌‌۱۵ماده‌)و‌‌۱7تبصره(‌در‌دستور‌
فضای‌مجازی«‌را‌در‌‌7ف

‌در‌تاریخ‌‌۱۸آبــان‌‌۱۴۰۴اعلام‌وصول‌
کار‌خــود‌قرار‌داده‌انــد‌و

شــد.‌طبق‌این‌طرح،‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامی‌و‌سازمان‌

ایگاه‌»تنظیم‌گر«‌تکیه‌می‌زنند.‌یعنی‌پس‌از‌
صداوســیما‌در‌ج

بلیغ‌یا‌انتشــار‌محتوا‌در‌حوزه‌صوت‌و‌
ابلاغ‌آن؛‌هرگونه‌تولید،‌ت

ر‌فراگیر‌در‌فضای‌مجازی‌و‌شــبکه‌نمایش‌خانگی،‌باید‌از‌
تصوی

‌اخذ‌مجــوز‌از‌این‌دو‌نهاد‌بگذرد.‌جالــب‌آن‌که‌در‌این‌
هزارتوی

ی‌قلم‌گرفته‌شده‌و‌صداوسیما‌بی‌هیچ‌
میان،‌نام‌»ســاترا«‌به‌کل

ه‌عنوان‌تنظیم‌گر‌نهایی‌معرفی‌شده‌است.‌در‌این‌طرح‌
ابهامی‌ب

مشوق‌ها‌و‌مجازات‌هایی‌پیش‌بینی‌شده‌است.‌مشوق‌هایی‌از‌این‌

دست‌که؛‌»اگر‌رسانه‌ای‌شاخص‌ها‌را‌درست‌و‌کامل‌رعایت‌کند،‌

رفه‌فرهنگی‌در‌آب‌و‌برق‌و‌گاز‌بهره‌مند‌
ممکن‌اســت‌از‌نعمت‌تع

یرد‌و‌حتی‌به‌تسهیلات‌صندوق‌نوآوری‌
شود،‌معافیت‌مالیاتی‌بگ

ی‌پیدا‌کند.‌این‌تشویق‌های‌اقتصادی‌
و‌شــکوفایی‌هم‌دسترس

جهت‌هدایت‌محتوایی‌آنقدر‌زیاد‌نیست‌که‌انگیزه‌ای‌رسانه‌ای‌

ش‌محدود‌کند.‌ضمن‌آن‌که‌رسانه‌ها‌)به‌
را‌برای‌به‌دســت‌آوردن

ر‌تیرماه‌به‌سازمان‌مالیاتی‌ارسال‌کرده‌
شرط‌آنکه‌اظهارنامه‌را‌آخ

باشند.(‌معاف‌از‌مالیات‌هستند.«

شد‌این‌طرح‌فقط‌به‌تشویق‌ختم‌نشده‌
همانطور‌که‌اشــاره‌

و‌در‌صورت‌تصویب‌رسانه‌ها‌و‌پلتفرم‌ها‌با‌سخت‌ترین‌مجازات‌ها‌

روبه‌رو‌خواهند‌شد.‌طرح‌»قانون‌حمایت‌و‌رسیدگی‌به‌تخلفات‌

فراگیــر‌در‌فضای‌مجــازی«‌از‌انتشــار‌
حــوزه‌صــوت‌و‌تصویــر‌

ه‌محتوا‌تا‌ارائه‌نــدادن‌داده‌های‌مالی‌و‌
بخش‌های‌ممیزی‌شــد

فنــی‌به‌تنظیم‌گر،‌یا‌پخــش‌زنده‌بدون‌مجوز‌را‌خطا‌دانســته‌و‌

ص‌این‌خطاها‌می‌تواند‌به‌راحتی‌رسانه‌را‌یک‌
تنظیم‌گر‌با‌تشخی

گزارشگر‏پارلمانی‏هم‏میهن
پریسا هاشمی

سال‌هنوز‌به‌نیمه‌نرسیده‌بود‌)‌۹آذر(‌که‌یک‌خبر‌کوتاه،‌
آذرماه‌ام

بار‌دیگر‌زنگ‌خطر‌برای‌فعالیت‌در‌فضای‌مجازی،‌رسانه‌ها‌و‌حتی‌

یتــال‌را‌به‌صــدا‌درآورد؛‌‌۴۹نماینده‌مجلس‌
کســب‌وکارهای‌دیج

طرحی‌با‌عنوان‌»قانون‌حمایت‌و‌رسیدگی‌به‌تخلفات‌حوزه‌صوت‌

ی‌مجازی«‌تدوین‌کرده‌اند.‌شــاید‌عنوان‌
و‌تصویــر‌فراگیر‌در‌فضا

ن‌طرح‌برای‌افکار‌عمومی‌کاملاً‌آشنا‌بود‌
تغییر‌کرده‌اما‌محتوای‌ای

و‌فعالان‌فضای‌مجازی‌به‌سرعت‌نام‌»صیانت‌۳«‌را‌برای‌آن‌انتخاب‌

کردند.‌با‌آنکــه‌نمایندگان‌مجلس‌اصرار‌دارند‌صیانت‌نســخه‌ای‌

نی‌برای‌ســاماندهی‌فضای‌مجازی‌اســت،‌اما‌هر‌بار‌با‌وجود‌
درما

واکنش‌هایی‌که‌جامعه‌نسبت‌به‌این‌صیانت‌ها‌بروز‌داده،‌به‌صورت‌

موقت‌از‌مواضع‌خود‌عقب‌نشینی‌کرده‌اند.‌حالا‌پس‌از‌آرام‌گرفتن‌

جامعه؛‌مجلس‌با‌طرحی‌سخت‌گیرانه‌تر‌و‌محدودکننده‌تر‌به‌صحنه‌

بازمی‌گردد‌تا‌جامعه‌بداند‌که‌قرار‌نیســت‌سایه‌صیانت‌از‌سر‌آنها‌

کم‌شود.‌پربیراه‌نیســت‌اگر‌بگوییم‌»قانون‌حمایت‌و‌رسیدگی‌به‌

ویر‌فراگیر‌در‌فضای‌مجازی«‌همان‌مسیر‌
تخلفات‌حوزه‌صوت‌و‌تص

پرهزینه‌ای‌اســت‌که‌دولت‌ها‌و‌مجالس‌مختلف‌پس‌از‌فیلترینگ‌

،‌از‌ناامن‌سازی‌سرمایه‌گذاری‌دیجیتال‌و‌
گسترده،‌تحدید‌رسانه‌ها

ش‌بی‌اعتمادی‌عمومی‌در‌کارنامه‌خود‌ثبت‌کرده‌اند.‌
حتی‌گستر

این‌بار‌حلقه‌محدودیت‌ها‌تنگ‌تر‌شده‌که‌رسانه‌های‌رسمی‌و‌دارای‌

ی‌و‌ســکوت‌وامــی‌دارد.‌واژه‌هایی‌مانند‌
مجوز‌را‌به‌خودسانســور

برخی از نمایندگان معتقدند؛ »طرح‌های محدودکننده به رســانه‌های 

مســتقل آســیب بیشــتری می‌زند چون اســتقلال هزینه دارد.« احمد 

بخشایش اردستانی، نماینده اردستان و عضو کمیسیون امنیت ملی و 

سیاست خارجی از جمله این نمایندگان است. او درباره »قانون حمایت 

و رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر فراگیر در فضای مجازی« با 

هم‌میهن گفت‌وگو کرد که در زیر آمده است:

Ó 

 »حمایت و رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر فراگیر در فضای 

مجازی« که برخی از آن به عنوان طرح »صیانت ۳« یاد می کنند، قرار 

اســت به زودی در مجلس مطرح شود. چرا مجلس به دنبال این است 

که چنین  طرح هایی مصوب شود؟

ی‌کند.‌باید‌نظــارت‌و‌آزادی‌در‌کنار‌هم‌
هر‌کشــوری‌فضای‌مجازی‌را‌رها‌نم

ســات‌یکی‌از‌دوســتان‌از‌وزیر‌ارتباطات‌
وجود‌داشــته‌باشــد.‌در‌یکی‌از‌جل

خواست‌که‌»طرح‌صیانت‌فضای‌سایبری«‌را‌به‌مجلس‌ارائه‌دهید.‌امن‌تنها‌

کســی‌بودم‌که‌گفتم:‌»اگر‌طرح‌صیانت‌تأثیرگــذار‌بود،‌باید‌در‌جنگ‌

داد.«‌شما‌فکر‌می‌کنید‌ترورها‌و‌شهادت‌‌
۱۲روزه‌آثار‌خود‌را‌نشان‌می‌

،‌ناشی‌از‌واتساپ‌یا‌فضای‌مجازی‌بوده‌
فرماندهان‌توسط‌اسرائیل

است؟‌خیر.‌ارزش‌پول‌ملی‌ما‌آن‌قدر‌کاهش‌یافته‌که‌برخی‌افراد‌

‌سوق‌داده‌می‌شوند.‌به‌بیان‌محترمانه؛‌
به‌سمت‌فروش‌اطلاعات

ی«‌شکل‌می‌گیرد.‌در‌واقع‌به‌دلیل‌کاهش‌
»پدیده‌جاسوس‌پرور

ن‌نشــدن‌زندگی‌ها‌برخی‌به‌دلایل‌مختلف‌
ارزش‌پول‌ملی‌و‌تامی

مانند‌معیشــت،‌طمع‌به‌پول‌یا‌قدرت‌به‌ســمت‌فروش‌اطلاعات‌

به‌جــای‌آنکه‌مــدام‌طرح‌هایــی‌درباره‌
می‌رونــد.‌

فیلترینگ‌یا‌رفــع‌فیلترینگ‌ارائه‌دهیم،‌بهتر‌

اســت‌به‌تقویت‌پول‌ملی‌توجه‌کنیم.‌نکته‌

دیگر‌این‌است‌که‌نقش‌مافیای‌فیلترینگ‌

وقتی‌مبالغــی‌در‌حد‌‌۲۵۰تــا‌‌۳۰۰همت‌جابه‌جا‌
بســیار‌تاثیرگذار‌اســت.‌

می‌شــود،‌طبیعی‌اســت‌که‌اجازه‌ندهند‌فیلترینگ‌به‌راحتی‌رفع‌

ضای‌مجازی‌و‌سایبری‌سخن‌می‌گویند.‌
شود؟‌برخی‌مدام‌از‌ف

سرورهای‌اصلی‌پلتفرم‌ها‌می‌تواند‌مفید‌
البته‌همکاری‌دولت‌با‌

ر‌صورت‌نیاز‌و‌با‌حکم‌قضایی،‌همکاری‌
باشد.‌به‌گونه‌ای‌که‌د

واتساپ،‌ایتا‌و‌ســایر‌پلتفرم‌ها‌نیز‌اصولًا‌
انجام‌شــود.‌تلگرام،‌

د.‌فضا‌نباید‌نه‌بسته‌باشد‌و‌نه‌کاملاً‌رها،‌
تمایل‌به‌همکاری‌دارن

چراکه‌هر‌دو‌امتحان‌خود‌را‌پس‌داده‌اند.
Ó 

 چرا در حالی که سازمان صداوسیما تنظیم گر است این طرح 

و مجازات های سنگینی را در نظر گرفته است؟ آیا این 

رفرنــس خبری را به خــارج از ایران منتقل 
نمی کند؟

طبیعتــاً‌همینطور‌اســت.‌در‌بحث‌

احمد بخشایش اردستانی نماینده اردستان:

این طرح به رسانه های مستقل آسیب می زند
رح‌شــد.‌افرادی‌که‌با‌رسانه‌های‌معاند‌

طرح‌مقابله‌با‌نفوذ‌نیز‌این‌موضوع‌مط

ــوند.‌از‌طرفی‌صداوسیما‌حکومتی‌است‌اما‌
مصاحبه‌می‌کنند‌باید‌جریمه‌ش

وزارت‌ارشاد‌دولتی‌و‌پاســخگو‌به‌مجلس‌است.‌صداوسیما‌عملاً‌پاسخگوی‌

داوســیما‌موفق‌بــود،‌این‌همه‌رســانه‌
مجلــس‌نیســت.‌ضمن‌آنکــه‌اگر‌ص

کشور‌فعال‌نبودند.‌چرا‌در‌شهرهای‌کوچک‌نیز‌‌7۰درصد‌
فارسی‌زبان‌خارج‌از‌

شــنال،‌من‌وتو‌و‌یورونیوز‌و...‌هستند؟‌
مردم‌مخاطب‌بی‌بی‌ســی،‌ایران‌اینترن

ی‌تر‌برخورد‌می‌کند.‌درحالی‌که‌تعادل‌
چون‌صداوسیما‌از‌حالت‌افراط،‌افراط

در‌همه‌چیز‌ضروری‌اســت.‌یکبار‌به‌رئیس‌صداوسیما‌گفتم‌که‌فکر‌کنم‌شما‌

ا‌این‌افراط‌و‌تفریطی‌که‌دارید.‌افراط،‌
دشمن‌جمهوری‌اســلامی‌هســتید‌ب

س‌به‌ویژه‌کمیســیون‌فرهنگی‌در‌این‌
نتیجــه‌ای‌جز‌تفریط‌ندارد.‌اگر‌به‌مجل

ار‌صداوسیما‌می‌گذارد.‌بنابراین‌بهتر‌است‌این‌
موارد‌باشد،‌همه‌چیز‌را‌در‌اختی

موضوعات‌تحت‌نظارت‌وزارت‌ارشاد‌باشد‌تا‌به‌مجلس‌پاسخگو‌باشد.
Ó 

 مجازات های مطرح شده در این طرح بسیار سنگین است و موجب 

ایجاد ترس می شــود. آیا این ترس رسانه ها را از پرداختن به موضوعات 
اساسی بازنمی دارد؟

ــری‌از‌داخل‌به‌خارج‌منتقل‌نشــود‌و‌
مــا‌بایــد‌کاری‌کنیم‌کــه‌مرجعیت‌فک

دم‌باشــند‌و‌این‌تصور‌شــکل‌نگیرد‌که‌
رســانه‌های‌داخلی‌مرجــع‌فکری‌مر

د.‌درحالی‌که‌آن‌رسانه‌ها‌حتماً‌دشمن‌
رسانه‌های‌خارجی‌واقعیت‌گوتر‌هستن

ت‌دلسوزی‌برای‌مردم‌ایران‌برنامه‌تولید‌
ما‌هســتند.‌آیا‌بی‌بی‌سی‌فارسی‌جه

می‌کنــد؟‌نــه.‌هدف‌آن‌تضعیف‌ایران‌اســت.‌نباید‌با‌بســتن‌فضــا،‌به‌آن‌ها‌

ت‌بدهیم.‌اگر‌صداوسیما‌اجازه‌دهد‌بحث‌هایی‌که‌در‌خارج‌مطرح‌
مشــروعی

ف‌مطرح‌شود،‌مردم‌دوباره‌به‌رسانه‌های‌
می‌شــود،‌در‌داخل‌نیز‌آزادانه‌و‌شفا

د‌آزاد‌باشند‌اما‌نه‌ولنگار.‌در‌این‌صورت‌
داخلی‌بازمی‌گردند.‌البته‌رسانه‌ها‌بای

د،‌رسانه‌های‌داخل‌کشــور‌آزاد‌به‌واقعیت‌ها‌
اســت‌که‌مردم‌احساس‌می‌کنن

پردازند،‌به‌رسانه‌ها‌برمی‌گردند‌و‌حکومت‌هم‌بهتر‌از‌این‌ظرفیت‌استفاده‌
می‌

‌فکری‌به‌خارج‌منتقل‌می‌شود؛‌به‌ویژه‌
می‌کند.‌اگر‌فضا‌بسته‌شود،‌مرجعیت

در‌جامعــه‌‌ایران‌کــه‌درگیر‌تعارض‌با‌تفکر‌غرب‌اســت‌و‌ســاختار‌حکمرانی‌

به‌گونه‌ای‌اســت‌که‌امکان‌فســاد‌را‌کاهش‌دهد.‌اما‌محدودیت‌می‌تواند‌این‌

موضوع‌را‌هم‌تحت‌تاثیر‌قرار‌دهد.
Ó 

 در این طرح، مالک رســانه موظف است پیش از هرگونه بهره برداری 

مجــوز دریافت کند. با توجه به اینکه رســانه ها روزانــه تولید محتوای 

تصویــری دارند، این الزام به معنای انحصاری کــردن موضوع تصویر و 

صوت و محدودساز منجر نمی شود؟

ایــن‌هنوز‌طرح‌اســت‌و‌در‌مجلس‌مطرح‌نشــده.‌اما‌طراحان‌دســت‌بالا‌را‌

می‌گیرند‌تا‌از‌دل‌این‌طرح‌ها‌یک‌قانونی‌دربیاید.‌اما‌هدف‌چنین‌طرح‌هایی‌

ت،‌درحالی‌که‌ما‌باید‌جامعه‌را‌باز‌کنیم.‌
بیشتر‌بســته‌کردن‌فضای‌جامعه‌اس

معه‌ای‌که‌در‌آن‌جامعه‌مدنی‌فربه‌و‌دولت‌کوچک‌باشد.‌امکان‌
جامعه‌باز،‌جا

ســازمان‌ملی‌مهاجرت‌بررسی‌شود‌که‌یک‌کمیسیون‌تشکیل‌
دارد‌که‌مانند‌

جه‌نشوند‌چه‌موضوعاتی‌مطرح‌شده‌است.‌اما‌اگر‌قانون‌در‌
دادند‌که‌مردم‌متو

صحن‌بررسی‌شود‌نمایندگان‌خوش‌فکر‌زیادی‌داریم.‌
Ó 

 اگر این طرح با همین شکل کنونی مصوب شود، رسانه ها می توانند 

به راحتی کار کنند یا محدودیت ها آنها را با مشکلاتی روبه رو می کند؟

بخشــی‌از‌موضوعات‌به‌خارج‌از‌کشور‌
احتمال‌دارد‌که‌جایگاه‌ها‌تغییر‌کند‌و‌

ی‌دادند‌که‌چند‌رسانه‌مانند‌صداوسیما‌
منتقل‌شود‌که‌حیف‌است.‌اگر‌اجازه‌م

در‌کشور‌فعالیت‌کنند‌و‌با‌فعال‌شدن‌آنها‌مخالفت‌نمی‌شد،‌خیلی‌از‌ایرانیان‌

رسی‌زبان‌آشنا‌شوند.‌اما‌اگر‌این‌محدودیت‌ها‌
نیازی‌نداشتند‌که‌با‌رسانه‌های‌فا

ف‌از‌مسئولان‌بروند‌و‌مشکلات‌را‌عنوان‌
ایجاد‌شــود‌و‌رسانه‌ها‌به‌ســمت‌تعری

ارج‌از‌ایران‌ســوق‌پیدا‌می‌کنند.‌رسانه‌
نکنند،‌مردم‌به‌ســمت‌رســانه‌های‌خ

باید‌محدود،‌مجیزگو‌و‌حتی‌منتقد‌صرف‌باشد.‌باید‌اقدامات‌مثبت‌و‌منفی‌
ن

ت‌این‌طرح‌ها‌به‌رسانه‌های‌مستقل‌آسیب‌
را‌با‌هم‌منتشــر‌کند.‌طبیعی‌اســ

در‌جایگاه‌روابط‌عمومی‌قرار‌می‌گیرد‌و‌
بیشــتری‌می‌زند.‌چون‌رســانه‌ای‌که‌

‌مانند‌نمایندگان‌جبهه‌پایداری‌در‌مجلس‌که‌
نقدی‌نمی‌کند،‌سالم‌می‌ماند.

گانی‌که‌موضوعات‌و‌مشکلات‌جامعه‌را‌
با‌مشکلی‌روبه‌رو‌نمی‌شوند‌اما‌نمایند

د.‌چرا‌جمهوری‌اسلامی‌گرفتار‌غرب‌و‌
بیان‌می‌کنند‌با‌مشکل‌روبه‌رو‌می‌شون

ش‌آن‌به‌دلیل‌اقدامات‌جمهوری‌اسلامی‌
آمریکا‌و‌اسرائیل‌شده‌است؟‌یک‌بخ

است‌و‌بخش‌بیشــتر‌آن‌به‌دلیل‌آن‌است‌که‌دنبال‌استقلال‌است؛‌استقلال‌
هزینه‌دارد.

نماینده 
مخالف

ار‌محروم‌کند.‌البته‌این‌تنها‌مجازات‌نیست‌
هفته‌تا‌سه‌ماه‌از‌انتش

بلکه‌ممنوعیت‌انتشــار‌محتوای‌جدید،‌محدودیت‌دسترســی‌

و‌خدمــات،‌جریمه‌نقدی‌معادل‌یک‌تا‌پنــج‌درصد‌از‌کل‌درآمد‌

تی‌ابطال‌کامل‌مجوز‌را‌در‌نظر‌گرفته‌است.‌
ناخالص‌سالیانه‌و‌ح

بحران‌جایی‌است‌که‌از‌‌۱۴مورد‌عنوان‌تخلف‌‌۱۰مورد‌غیرقابل‌

هی‌هســتند.‌مگر‌آنکه‌در‌دیــوان‌عدالت‌اداری‌
تجدیدنظرخوا

ها‌به‌جای‌حضور‌در‌دادگاه‌و‌داسراهای‌
مطرح‌شود.‌یعنی‌رسانه‌

تخصصی‌مطبوعات‌باید‌به‌دیوان‌عدالت‌مراجعه‌کنند.‌در‌این‌

میان،‌تنظیم‌گر‌یعنی‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشــاد‌اسلامی‌و‌سازمان‌

صداوســیما‌این‌اختیار‌را‌دارند‌که‌پیش‌از‌رســیدگی‌رســمی،‌

دستور‌توقف‌انتشار‌یا‌حذف‌محتوا‌را‌تا‌‌۴۸ساعت‌صادر‌کنند.‌

طلایی‌برای‌محدودتر‌کردن‌رسانه‌که‌پیش‌
در‌حقیقت‌فرصتی‌

از‌آن‌از‌خود‌دفاع‌کند.‌

نکته‌حائز‌اهمیت‌این‌است‌که‌تنها‌رسانه‌ها‌زیر‌تیغ‌این‌طرح‌

فرم‌ها‌نیز‌با‌معضلات‌طرح‌»قانون‌حمایت‌
قــرار‌ندارند،‌بلکه‌پلت

حــوزه‌صوت‌و‌تصویــر‌فراگیر‌در‌فضای‌
و‌رســیدگی‌به‌تخلفات‌

مجازی«‌روبه‌رو‌خواهند‌شد‌و‌با‌یک‌خطا‌مشکلات‌مالی‌عجیب‌

ی‌گیرد.‌به‌عنوان‌مثال‌بند‌‌۱۱ماده‌‌۱۰
و‌غریبــی‌گریبان‌آنها‌را‌م

ی‌کند:‌»اگر‌پلتفرمــی‌از‌طریق‌ارتکاب‌یک‌
این‌طرح‌تاکیــد‌م

سریال‌بدون‌مجوز‌یا‌اکران‌محتوایی‌که‌
تخلف،‌مثلاً‌پخش‌یک‌

بعداً‌متخلف‌شناخته‌شود،‌منفعتی‌کسب‌کرده‌باشد‌باید‌تمام‌

هد.‌اما‌ماجرا‌به‌اینجا‌ختم‌نمی‌شــود؛‌
آن‌وجه‌و‌انتفاع‌را‌پس‌بد

متخلف‌علاوه‌بر‌آن،‌به‌پرداخت‌جریمه‌ای‌معادل‌‌۲تا‌‌۱۰برابر‌آن‌

منفعت‌نیز‌محکوم‌می‌شود.«

ـیدگی‌به‌تخلفات‌حوزه‌صوت‌و‌تصویر‌
»قانون‌حمایت‌و‌رسـ

فراگیر‌در‌فضای‌مجازی«‌بیش‌از‌آنکه‌به‌مدیریت‌یا‌ساماندهی‌

جامد،‌به‌انحصاری‌شــدن‌این‌حوزه‌در‌
حوزه‌تصویر‌و‌صوت‌بیان

قان‌بیشــتر‌در‌جامعه‌منجر‌می‌‌شود‌و‌
دست‌صداوســیما‌و‌خف

‌چنین‌وضعیتی‌را‌خودسانسوری،‌کاهش‌کیفیت‌محتوا‌
نتیجه

ه‌فضاهای‌غیررسمی‌و‌کنترل‌ناپذیرتر‌
و‌فرار‌تدریجی‌مخاطب‌ب

می‌داننــد‌که‌با‌ایجاد‌تنش‌عاقبت‌محکوم‌به‌شکســت‌اســت.‌

وزی،‌حقوقــدان‌درباره‌بندهای‌مختلــف‌این‌طرح‌
کامبیــز‌نور

گفته‌است:»طرح‌تازه‌نمایندگان‌مجلس‌تحت‌عنوان‌»حمایت‌

حــوزه‌صوت‌و‌تصویــر‌فراگیر‌در‌فضای‌
و‌رســیدگی‌به‌تخلفات‌

ایندگان‌برای‌سیطره‌بر‌فضای‌مجازی‌است‌
مجازی«‌تلاش‌تازه‌نم

ستقیم‌و‌پنهان‌تمهید‌تازه‌ای‌برای‌بستن‌
که‌در‌آن‌با‌عباراتی‌غیرم

فضای‌مجازی‌تدارک‌دیده‌شده‌است.‌آنگونه‌که‌از‌تفسیر‌مفاد‌

اربران‌رسانه‌های‌اجتماعی‌کاربرمحور‌
این‌طرح‌فهم‌می‌‌شود‌ک

مانند‌اینستاگرام،‌یوتیوب،‌فیس‌بوک‌و‌حتی‌بخش‌های‌زیادی‌

رای‌آنکه‌بتوانند‌در‌ایــن‌پلتفرم‌ها‌فعالیت‌کنند‌باید‌
از‌تلگــرام‌ب

ـازمان‌صداوسیما‌مجوز‌بگیرند؛‌شــرکت‌هایی‌هم‌که‌این‌
از‌سـ

را‌اداره‌می‌کنند‌باید‌از‌ایران‌مجوز‌فعالیت‌
رسانه‌های‌اجتماعی‌

ند‌دیوار،‌آپارات‌و‌امثال‌اینها‌برای‌آنکه‌
بگیرند.‌ســایت‌هایی‌مان

در‌آنها‌محتوایی‌را‌بارگذاری‌کنند‌باید‌هویت‌کاربر‌
کاربرها‌بتوانند‌

را‌به‌طور‌کامل‌احراز‌کنند.‌هیئت‌های‌بدوی‌و‌عالی‌رسیدگی‌به‌

تخلفات‌هم‌تماماً‌از‌طرف‌رئیس‌صداوسیما‌منصوب‌می‌شوند.«

پیشین‌)مانند‌مقابله‌با‌ماهواره،‌فیلترینگ‌
‌تجربه‌های‌ناکام‌

اینترنــت‌و...(‌حاکــی‌از‌آن‌اســت‌کــه‌بــا‌تنگ‌تر‌شــدن‌دایره‌

محدودیت‌ها‌تنها‌شکاف‌بین‌حاکمیت‌و‌جامعه‌بیشتر‌می‌شود.‌

در‌شــرایطی‌که‌کشــور‌بیش‌از‌هــر‌زمان‌دیگری‌بــه‌گفت‌وگو،‌

عمومی‌نیاز‌دارد،‌اصرار‌بر‌طرح‌هایی‌از‌
شفافیت‌و‌جلب‌اعتماد‌

جنس‌»صیانت«‌به‌تنش‌و‌بحران‌دامن‌می‌زند.

ه‌ماده‌ها‌و‌تبصره‌های‌طرح‌»قانون‌حمایت‌
یک‌نگاه‌اجمالی‌ب

حــوزه‌صوت‌و‌تصویــر‌فراگیر‌در‌فضای‌
و‌رســیدگی‌به‌تخلفات‌

مجازی«‌کافی‌است‌تا‌مشخص‌شود‌که‌این‌قانون‌تنها‌یک‌مسیر‌

و‌هدف‌مشخص‌دارد:‌»بستن‌راه‌تفاوت«.

ی‌روشن‌تر‌از‌این‌طرح‌هم‌میهن‌با‌چند‌
برای‌رســیدن‌به‌زوایا

نماینده‌ای‌که‌»قانون‌حمایت‌و‌رسیدگی‌به‌تخلفات‌حوزه‌صوت‌و‌

ر‌در‌فضای‌مجازی«‌را‌امضا‌کرده‌اند،‌تماس‌گرفت‌که‌
تصویر‌فراگی

خی‌از‌آنها‌حاضر‌نشدند‌در‌این‌باره‌صحبت‌کنند‌آن‌هم‌به‌بهانه‌
بر

.‌در‌حالی‌کــه‌این‌طرح‌‌۱۸آبان‌اعلام‌
اینکه‌حضور‌ذهن‌ندارند

مر‌آن‌به‌حضور‌ذهن‌نداشتن‌نمی‌کشد.
وصول‌شده‌و‌ع

نماینده موافق

یکــی از امضاکنندگان طرح »قانون حمایت و رســیدگی به تخلفــات حوزه صوت و تصویر 

فراگیــر در فضای مجازی« ســالار مرادی، نماینده ســنندج، دیواندره و کامیــاران و عضو 

کمیســیون اجتماعــی اســت. او درباره علــت امضای این طــرح و لزوم مطرح شــدن آن 

درحالی که طرح »صیانت از کاربران فضای مجازی« مسکوت مانده و به نتیجه نرسیده با 

هم‌میهن به گفت‌وگو پرداخت که در زیر می‌خوانید:

Ó 

 با توجه به اینکه هنوز طرح »صیانت از کاربران فضای مجازی« به نتیجه نرسیده، به نظر 

شما الزام و لزوم مطرح شدن این طرح به مجلس چیست؟

آن‌به‌دلیل‌روابط‌و‌اتفاقات‌جدید‌و‌کسب‌کارهای‌نوظهوری‌است‌که‌امکان‌
قانونگذاری‌و‌الزامات‌

معه‌ایجاد‌شــود.‌در‌گذشــته،‌شاید‌بحث‌فضای‌مجازی‌در‌اولویت‌قرار‌نداشت،‌اما‌در‌
دارد‌در‌جا

فاده‌از‌فضای‌مجازی،‌ساماندهی‌آن‌
ه‌گستردگی‌و‌دامنه‌کمی‌و‌کیفی‌است

حال‌حاضر‌با‌توجه‌ب

ران‌هم‌بخشی‌از‌این‌طرح‌ساماندهی‌
الزامی‌است.‌از‌سوی‌دیگر،‌صیانت‌از‌حریم‌خصوصی‌کارب

روابط‌کاربران‌در‌فضای‌مجازی،‌افراد‌
محســوب‌می‌شــود.‌چراکه‌هدف‌از‌ســاماندهی،‌تنظیم‌

‌دو‌طــرح،‌فاصله‌زیادی‌با‌هم‌ندارند،‌
یا‌افرادی‌که‌تولید‌محتوا‌می‌کنند.‌این

فعــال‌در‌ایــن‌فضا‌

ـه‌عنوان‌یکی‌از‌ملاحظات‌در‌نظر‌گرفت.‌در‌حال‌حاضر،‌آنچه‌در‌
امــا‌می‌توان‌تقدم‌و‌تأخری‌را‌بـ

ت‌حوزه‌صوت‌و‌تصویر‌فراگیر‌در‌فضای‌
سامانه‌طرح‌دیده‌ام،‌»قانون‌حمایت‌و‌رسیدگی‌به‌تخلفا

اماندهی‌باید‌استفاده‌شود.‌این‌طرح‌
اعتقاد‌من‌باید‌به‌جای‌رسیدگی‌از‌ســ

مجازی«‌اســت.‌به‌

در‌مرحله‌ثبت‌پیشنهادات‌است‌و‌در‌آینده‌ای‌نزدیک‌در‌دستور‌کار‌صحن‌مجلس‌قرار‌می‌گیرد.
Ó 

 در صورت تصویب و ابلاغ این طرح )به عنوان قانون( به محدودیت بیشــتر رســانه ها و 

انتقال مرجع خبری به خارج از ایران منجر نمی شود؟

را‌امضا‌کردم‌ســاماندهی‌این‌فضا‌اســت‌نه‌محدود‌کردن‌رســانه‌ها.‌
قصد‌من‌از‌اینکه‌این‌طرح‌

ن‌نیستم.‌معتقدم‌زمانی‌که‌فردی‌زحمت‌تولید‌محتوای‌متناسب‌
حداقل‌من‌دنبال‌محدود‌کرد

ن‌وجود‌داشته‌باشد.‌اگر‌محتوایی‌خلاف‌ارزش‌ها،‌
جامعه‌را‌می‌کشد،‌باید‌مشوقی‌برای‌آ

با‌نیاز‌

ا‌علیه‌برخی‌افراد‌و‌بدون‌توجه‌به‌واقعیت‌ها‌و‌حقیقت‌ها‌تولید‌شود،‌باید‌
نیازها‌یا‌مصالح‌جامعه‌ی

در‌مرحله‌ابتدایی‌قرار‌دارد‌و‌ممکن‌است‌
سیدگی‌به‌آن‌وجود‌داشته‌باشد.‌طرح‌

مکانیزمی‌برای‌ر

دگان‌تغییراتی‌در‌آن‌ایجاد‌شود‌که‌تلاش‌می‌کنیم‌این‌
در‌صحن،‌در‌جریان‌بحث‌و‌بررسی‌نماین

ب‌با‌نیاز‌جامعه‌و‌الزامات‌عمومی‌باشد.
تغییرات‌متناس

Ó 

 وزارت فرهنگ و ارشــاد و سازمان صداوســیما در این طرح به عنوان تنظیم گر و مرجع 

صدور مجوز در نظر گرفته شــده اســت. آیا این اقدام مجلس به انحصار بیشتر رسانه ملی 

نمی انجامد؟

گذاری‌جلوگیری‌از‌ایجاد‌انحصار‌اســت‌
هدف‌ما‌در‌قانون

ه‌دهیم‌که‌انحصارطلبی‌ایجاد‌شــود.‌
و‌قطعاً‌نباید‌اجاز

امــا‌وقتی‌نماینده‌یک‌طرح‌را‌امضا‌می‌کند‌که‌ماده‌ها‌

ره‌های‌بســیاری‌دارد‌به‌معنــای‌موافقت‌با‌همه‌
و‌تبص

ماده‌ها‌و‌تبصره‌های‌آن‌نیســت‌و‌ممکن‌است‌صرفاً‌با‌

اشد.‌برای‌مرتفع‌کردن‌نگرانی‌فعالان‌
کلیت‌آن‌موافق‌ب

ده‌ایم‌پیشــنهادات‌و‌ملاحظات‌آنها‌را‌
این‌حوزه‌مــا‌آما

مان‌بررســی‌این‌طــرح‌در‌صحن‌این‌
دریافــت‌کنیم‌تا‌ز

طرح‌شــود‌و‌در‌صورت‌لزوم‌اصلاحاتی‌
پیشــنهادات‌هم‌م
انجام‌شود.

Ó 

 سازمان صداوسیما به جایی پاسخگو نیست اما 

وزارت فرهنگ و ارشــاد مجبور اســت به مجلس 

پاســخگو باشــد. چرا در طرح »قانون حمایت و 

رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر فراگیر 

در فضــای مجازی« رســانه  ملی را هم راســتای 

وزارت فرهنگ و ارشاد قرار داده اید؟

این‌جمله‌شــما‌جهت‌دار‌اســت‌که‌آن‌را‌به‌من‌

ل‌می‌کنید.‌من‌نه‌می‌توانم‌این‌موضوع‌
تحمی

را‌تایید‌کنم‌و‌نه‌تکذیب.

سالار مرادی نماینده سنندج، دیواندره و کامیاران

 نباید برای یک سازمان 
انحصار ایجاد کرد

گزارش 
پارلمان

 کامبیز نوروزی
حقوقدان: 

آنگونه که از تفسیر 
مفاد این طرح فهم 

می  شود کاربران 
رسانه های اجتماعی 

کاربرمحور مانند 
اینستاگرام، یوتیوب، 

فیس بوک و حتی 
بخش های زیادی 

از تلگرام برای آنکه 
بتوانند در این پلتفرم ها 

فعالیت کنند باید از 
سازمان صداوسیما 

مجوز بگیرند

رنا
: ای

س
عک

 

گفت‌وگو با نمایندگان درباره طرح جدید کنترل رسانه‌ها و فضای مجازی
اصراربر صیانتی دیگر

اندیشه 
اقتصاد

10-11

توصیه ارزی 
اژه‌ای‌به 

بانک‌مرکزی

مردان گناهکار
زنان زندانی 

 روایت‌هایی از محکومان مالی زن 
که تاوان بدهکاری نزدیکان خود را می‌پردازند

دستیابی به بصیرت اجتماعی ویژگی و ضرورت 
مهــم هر جامعه‌ای اســت. این بصیــرت امری 
فردی نیســت. مردم نه فرصت دارند و‌ نه توان 
آن را دارند که در موضوعات و مسائل گوناگون 
به تحقیــق پرداخته تا بصیرت پیدا کنند. برای 
این منظور نهادهایی هســتند کــه برای تامین 
ایــن نیاز و ضــرورت وظیفه دارنــد که به کمک 
مردم بیایند. دو نهاد اصلی رســانه و دســتگاه 
قضایی هستند. هر دو باید مورد اعتماد باشند 
تا داوری‌هــا و‌ گزارش‌های آنها را مردم به‌عنوان 
حقیقــت موضوعــات بپذیرنــد و بــه بصیرت 
مطابق واقعیت برسند. البته، نهادهای دیگر از 
جمله علم، دانشگاه و نهادهای مدنی و مجلس 
هم در ایــن زمینه نقــش دارند‌؛ ولــی دو مورد 
اصلی همچنان دادگســتری و رسانه هستند.

وضعیــت ما از نظر رســانه رســمی و مجلس و 
میزان اعتماد اندک مردم به آنها بر کمتر کسی 
پوشیده است، لذا بیشترین امید به رسانه‌های 
دیگر و مهم‌تر از آنها نهاد قضایی اســت. چون 
نهادهای قضایی بر اساس ســازوکاری دقیق و 
قانونی باید فعالیت و‌ نظارت و دادرســی کنند 
و قدرت کافی هم برای انجام این وظیفه دارند. 
اگــر این نهاد در هر موردی که ابهام وجود دارد 
بتواند موثر و بی‌طرف و شــفاف و مطابق قانون 
عمل کند، حتماً مردم نتیجه را می‌پذیرند و در 
آن مورد خــاص به بصیرت می‌رســند. اگر این 
نهــاد گفت فلانی قاتل یا دزد یا بی‌گناه اســت، 
باید چنان اســتوار بگوید کــه مخاطبان با تمام 
وجود آن را بپذیرند و به آگاهی و بصیرت برسند 
و هنگامــی که اکثريــت جامعــه چنین کنند 
در آن موضــوع به بصیرت جمعی رســیده‌اند.

آقای اژه‌ای ریاســت قوه‌قضائیه در جلسه اخیر 
شــورای‌عالی ایــن قــوه در نقد مواضــع اخیر 
ســخنگو و معــاون ارزی بانــک مرکــزی نکات 
و پرســش‌های مهمــی را طرح کردنــد که همه 
درســت بود. نســبت به ادعاهای مقــام بانک 
مرکزی درباره فراوانی حســاب بانکی چند نفر 
معدود، مســئله عدم بازگشــت ســرمایه‌های 
صادراتی، موضوع کارت‌های بازرگانی اجاره‌ای، 
ادعای بانــک در خصوص معرفــی اخلالگران 
ارزی و... سخن گفتند و در پایان هم ابراز آمادگی 
برای کمک به بانک مرکزی کردند و اتمام‌حجت 
کردند که باید وظایف خودشان را انجام دهند.

مردم به‌عنوان شــهروندان عادی کار چندانی 
به ادعاهای مدیــران هیچ دولتــی ندارند. این 
مدیران بلدند که گزارش ناکارآمدی‌های خود را 
در قالب موفقیت‌ها عرضه کنند. لزوماً داده‌های 
آنــان اعتبار کافی نــدارد؛ مگــر در مورد برخی 
گزارش‌های رسمی که آنها هم باید راستی‌آزمایی 
جدی شوند. بنابراین، اظهارات اغلب آنان برای 
مردم بصیرت ایجاد نمی‌کند. به‌ویژه که تجربه 
نشان داده ادعاهای آنان از حقیقت امر فاصله 
دارد. متاســفانه رسانه رسمی که در این میدان 
غایــب پرشــوری! اســت. رســانه‌های دیگر یا 
قدرت و امکانات پیگیری ندارند یا تحت‌فشــار 
هســتند. تنها نهــادی که هم وظیفــه قانونی 
دارد و هــم قدرت بســیاری دارد، دادگســتری 
است‌؛ هم از طریق رســیدگی‌های قانونی و باز 
کردن پرونده و هم از طریق بسیار مهم سازمان 
بازرسی کل کشور که چشم و گوش نهاد قضایی 
11 و حکومت در نظام اداری کشــور است. 

فرزانه طهرانی / دبیر گروه اقتصاد: رسیدگی 
به پرونده چای دبش، هفته گذشــته به پایان 
رسید و بر اساس اعلام محمدجعفر منتظری، 
رئیس دیوان عالی کشور تمام درخواست‌های 
اعاده دادرســی متهمان رد شــد. همچنین 
بنا بــه گفته علی صالحی، دادســتان تهران 
در حــال حاضــر از 20 محکــوم پرونده چای 
دبش، 13 نفر جلب و به زندان معرفی شدند 
و در حــال تحمل حبس هســتند؛ 7 نفر هم 
متواری‌انــد که دســتورات لازم بــه ضابطین 
برای دســتگیری آنها صادر شــده اســت. ردّ 
مال مطالبــات بانک‌های ســامان، صنعت و 
معدن و ســپه، به صورت کامل انجام شــده و 
کارخانه دبش، به ســه بانک ملت، صادرات و 
ملی بــه ارزش بالغ بر 5 همت در حال انتقال 
است. همین‌طور ویلای لوکس محکوم ردیف 
اول این پرونده در لواســانات که دارای ارزش 
4 همتــی بود هم به بانک ملت منتقل شــد. 
پرونــده دبش به عنــوان یک پرونــده ارزی با 
گــزارش وزارت اطلاعات دولت ســیزدهم در 
دســتور کار قوه قضائیه قرار گرفت. گزارشی 
که نشان می‌داد 3 میلیارد و 370 میلیون دلار 
ثبت سفارش صورت گرفته که واردات اظهار 
شده در ازای آن انجام نشده است. این فساد 
در دو دولت دوازدهم و ســیزدهم انجام شده 
اما کفه به ســمت دولت ســیزدهم سنگینی 
می‌کنــد. از فروردیــن 1397 تا اردیبهشــت 
1400، شرکت دبش‌سبزگستر 195 میلیون 
و 520 هــزار و 810 دلار ارز دریافت کرده که 
5/7 درصــد از ارزهای دریافتی دبش اســت. 
رئیــس قوه‌قضائیــه هــم در آذر 1402 گفته 
بــود در ســال ۱۴۰۰ و ۱۴۰۱ به‌ترتیــب 60 
درصــد و 70 درصــد از کل ارز تخصیص‌یافته 
بــرای واردات چــای بــه ایــن گــروه پرداخت 
شــده اســت. به این ترتیــب دو وزیــر دولت 
ســیزدهم نیز در ماجرای ارزهای دبش درگیر 
شدند. سیدجواد ساداتی‌نژاد و سیدعلیرضا 
فاطمی‌امین به‌ عنــوان وزرای وقت، به دلیل 
نقش‌آفرینی در فرآیند صدور ثبت سفارش‌ها 
و حواله‌هــای ارزی مرتبط با گروه چای دبش، 
محکوم شدند. هرچند اعاده دادرسی دادند 
ولی درخواســت آنها رد شد و مجرم شناخته 
شدند. دو موضوعِ معاونت در اخلال و اهمال 
بــرای این دو وزیر مطرح شــد. آنها به نظارت 
دسترســی داشــتند ولــی ایــن کار را انجام 
ندادند. به همین دلیــل اظهار بی‌اطلاعی از 
طرف آنها پذیرفته نشــد، چون می‌دانستند 
چه کســانی در حال ثبت ســفارش‌اند ضمن 
اینکــه مطلع بودنــد میزان ثبت ســفارش از 
نیاز واقعی کشــور عبور کــرده. آنها به دلیل 
داشتن داشبورد مدیریتی می‌توانستند دائماً 
میزان تخصیــص ثبت سفارشــات را کنترل 
و نظــارت کنند تــا از اندازه نیــاز واقعی بالاتر 
نرود درحالی‌که هم ماشــین‌آلات و هم چای 
بیــش از چند برابر نیــاز واقعی کشــور ثبت 
ســفارش شــد. فاطمی‌امین در دادگاه گفته 
بــود بخشــی از اختیارات خــود را به مدیران 
اســتانی تفویض کرده بود امــا قانون‌گذار این 
11 اقدام را نافی مســئولیت او ندانســت.

با انتشار مقاله‌ای در فارین افرز و با رویکرد خروج از بن‌بست مطرح شد 
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