
دو ســال از حملــه روســیه بــه اوکرایــن می‏گــذرد و تحلیلگــران 
بین‌المللی هنــوز به‌طور کامل مطمئن نیســتند که این جنگ چه 

ســرانجامی خواهد یافت. تاکنون هم روسیه و هم اوکراین و غرب، 
از هیــچ یــک از مواضع خــود با هدف پایــان دادن به ایــن درگیری 
کوتاه نیامده‏‏انــد. در این خصوص با دکتر جهانگیر کرمی، اســتاد 
مطالعات جهان دانشــگاه تهران و کارشناس ارشد مسائل روسیه 
و قفقــاز گفت‌وگو کرده‌ایم. کرمی معتقد اســت امــکان پایان جنگ 
بســیار نامحتمل است و هیچ‌یک از دو طرف نشــانه‏ای برای پایان 

دادن به جنگ ارائه نکرده‏‏اند. 

Ó  دقیقــاً دو ســال از آغــاز تهاجم نظامی روســیه علیه‌
اوکرایــن می‏گذرد. آیا تصور می‏کنید در یک ســال پیش 
رو امکان پایان دادن به این جنگ وجود دارد یا همچنان 
شاهد استمرار این جنگ به صورت فرسایشی خواهیم 

بود؟
امکان پایان جنگ بســیار محدود اســت و هیچ‌یک از دو طرف 
نشانه روشــنی برای این موضوع ارائه نکرده‏‏اند. طرف روس بر 
مذاکره‏ای تاکید دارد که بعید اســت به آسانی در دولت کنونی 
اوکراین طرفداری داشــته باشد. در طرف اوکراینی هم با وجود 
مشــکلاتی که در ماه‏های اخیر به خاطر اختلافات فرماندهی 
ارتش و رئیس‏جمهور داشتند اما اراده برای تداوم مقاومت بیشتر 
اســت. از این رو، به نظر می‏رســد که همچنان بایستی منتظر 
تحول صحنه جنگ باشیم تا با تغییرات احتمالی در این صحنه، 
امکان‏های جدیدی برای پایان جنگ رقم بخورد. در حال حاضر 
با توجه به مشــکلات ســال دوم، تردید غرب در تداوم حمایت 
گسترده‌تر از کی‌یف و بن‌بست ایجادشده در صحنه نبرد، دولت 
اوکراین برنامه یک‌ســاله دفاع فعال را در پیش گرفته است و در 
مقابل آن، مسکو بر یک راهبرد تهاجمی‌تر اصرار دارد و بایستی 
برای سال 2024 منتظر موج جدیدی از حملات روسیه باشیم. 
در مجموع با وجود مشــکلاتی که روسیه در سال اول جنگ با 
آن روبه‌رو بود اما به نظر می‏رسد با تثبیت وضعیت اقتصادی در 
این کشور و نیز مقاومت در برابر حملات ارتش اوکراین و برخی 
پیش‌روی‏های محدود در سال دوم، انگیزه برای تداوم جنگ در 

سال آینده همچنان وجود دارد.
Ó  اوکراین در طول بهار و تابســتان ســال جاری عملیات‌

گســترده‏ای را بــرای عقب رانــدن نیروهــای روس آغاز 
کرد. براساس دیدگاه بســیاری از ناظران این عملیات با 
شکست تمام‌عیاری مواجه شــد و نه‌تنها ارتش اوکراین 
موفق بــه بازپس گرفتن مناطق بیشــتری از ســرزمین 
خــود نشــد، بلکــه ســرزمین‏های بیشــتری را نیــز به 
نیروهای روســیه واگذار کرد. به اعتقاد شــما دلیل این 
شکست، به‏‌رغم حمایت‏های گسترده تسلیحاتی و مالی 

دولت‏های غربی از کی‏یف چه بود؟
در یک سال نخست جنگ که روسیه در سه گام ابتدا کی‌یف را 
محاصره کرد، ســپس به سمت جنوب کشور و قطع دسترسی 
اوکراین از دریای ســیاه اقــدام کرد و پس از ناکامــی در هر دو 
گام بر شرق این کشــور متمرکز شد، اوکراینی‏ها با انگیزه قوی 
و مــوج حمایتی ناسیونالیســتی داخلــی و همین‌طور کمک 
غرب توانستند در پایان ســال مناطق مهمی را از روس‏ها پس 
بگیرند. در سال نخست جنگ، فشار تحریم‏ها موجب مشکلات 
اقتصادی زیادی در روسیه شد و فضای رسانه‏ای و روایت‌سازی 
ضدروســی نیز اهمیت زیادی داشت. اما شکل‌گیری مقاومت 
در اوکرایــن و حفظ کی‌یف، روحیه اوکراینی‏ها را برای تشــدید 
حملات و کسب پیروزی در شمال و جنوب به دنبال داشت. به 
موازات آن حمایت گسترده غرب و برخی کشورهای غیرغربی 
از کی‌یف نیز مزید بر علت شــد و موجی از ناامیدی را در روسیه 

رقم زد.
لذا بر بنیاد چنین دستاوردهایی بود که برنامه آزادسازی شرق در 
دستور کار ارتش قرار گرفت و انتظارات زیادی در داخل و خارج 
برانگیخته شد اما در عمل با مقاومت ارتش روسیه با مشکلات 
زیــادی در پیش‌روی روبه‌رو شــده و حتی در ســه محدوده نیز 
مجبور به عقب‌نشــینی شــدند. این موضوع باعــث اختلاف 
در داخل شــد و ســرانجام فرمانده نظامی محبوب اوکراینی‏ها 
زالیوژنی مجبور به کناره‌گیری شــد که امید را برای سال آینده 
هم از بین برد. لذا حملات گسترده اوکراین بدون تغییر صحنه 
جنــگ و پیروزی‏هــای محــدود و توقف اوکراین بــه اختلافات 
داخلی و ناامیدی از تداوم و برکناری فرمانده ارتش منجر شــد 
و حتی بر حمایت از سوی غرب تاثیراتی داشت. البته در روسیه 
هم مشــکلات ســاختاری فرماندهی و محدودسازی نیروهای 
واگنر و حذف پریگوژین را دیدیم که ممکن بود بر افکار عمومی 
و انگیزه‏های نیروی انسانی در جنگ تاثیر منفی داشته باشد، 
اما در حال حاضر به نظر می‏رســد که این موضوع کنترل شده 
و برخی پیروزی‏های پــس از این واقعه می‏تواند از این واقعیت 
حکایت کند. در مجموع، تداوم جنگ و تلفات گسترده برای دو 
طرف موضوعی اســت که در حال حاضر در هر دو ســوی نبرد 

می‏تواند تزلزل ایجاد کند.
در مورد دلایل شکســت‏های اوکراین در سال دو جنگ بایستی 
به تضعیف روحیه نیروهای اوکراینی به خاطر مقاومت روس‌ها، 
مشکل به‌کارگیری تجهیزات پیچیده و متنوع از سوی سربازان 
آموزش‌ندیده اوکراینی و نیز محدودیت نیرو با توجه به جمعیت 
کمتر اوکراین اشــاره کرد. جمعیــت اوکراین نســبت به دوران 
پیش از جنگ گفته می‏شود که حدود 14 میلیون نفر به خاطر 
مهاجرت به خارج و یا قرار گرفتن در قلمرو اشغالی روسیه کاهش 
یافته اســت. از سوی دیگر، روسیه پس از یک سال سردرگمی، 
سرانجام در سال دوم هم مواضع خود را تثبیت کرد و هم اینکه 
نیروهای نظامی بیشتری را به جنگ اعزام نمود. براساس برخی 
آمارها گفته می‏شود در سال نخست جنگ ارتش روسیه حدود 
200هزار نفر را به کار گرفته بود اما در سال بعد این رقم به 450 

هزار نفر افزایش یافت. 
یک نکته را هم بیافزایم و آن اینکه نباید در مورد وضعیت روسیه 
در یک سال اخیر اغراق کرد و آن را قابل تسری به سال‏های بعد 
دانست. به هر حال، روسیه نیز با مسائل متعددی دست‌وپنجه 
نــرم می‏کنــد. مســئله کاهش جمعیــت در دهه‏هــای اخیر و 
چشم‌انداز آن برای این کشور مشکل‌ساز خواهد بود. از طرفی 
هزینه 200 میلیارد دلاری جنگ و روند افزایشــی آن از یک سو 
و بودجه نظامی 150 میلیــارد دلاری برای اقتصاد دو تریلیون 
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 اوکراین بپذیرد
روسیه پایان می‌دهد

بررسی ابعاد سومین سال جنگ اوکراین در گفت‌وگو با جهانگیر کرمی

چرا ایران از آمریکا متنفر است؟

7 اکتبــر روزی بود که دنیا را تغییر داد. حمله غافلگیرانه 
حماس به اســرائیل با یک جنگ تلافی‏جویانه گسترده 
و مرگبار در غزه همراه شــد. ایــالات متحده - یک بازیگر 
اصلــی امنیتــی در خاورمیانــه، با متحدان و دشــمنان 
خــود در منطقه - اکنون یــک هدف در نظــر دارد. یک 
گروه شــبه‏نظامی عراقی مورد حمایت ایران، ســه سرباز 
آمریکایــی را در یک حمله پهپادی کــه در پایان ژانویه به 
یک پایگاه آمریکایی در اردن انجام شــد، کشت و آمریکا 
را به انجام موجی از حملات تلافی‏جویانه علیه نیروهای 
تحت حمایت ایران در سراسر منطقه سوق داد. واشنگتن 
همچنین با حوثی‏های یمن درگیر است. حوثی‏ها یکی 
دیگــر از متحدان ایران هســتند که با ایجــاد اختلال در 
حمل‏ونقل جهانی از طریق حمله به کشتی‏های باری در 
دریای سرخ، قدرت دریایی آمریکا را به چالش می‏کشند. 
در نتیجه ترس از یک جنگ بزرگتر در خاورمیانه افزایش 
یافته اســت. ایران و به‏ویژه روابط خصمانه‏اش با آمریکا، 
به‏طور قطع در مرکز این تنش قرار دارد. چرا شرایط اینگونه 
است؟ چه چیزی باعث ایجاد تنش بین تهران و واشنگتن 
می‏شود؟ داستان پیچیده‏تر از آن است که به نظر می‏رسد. 
مهم نیست که در جهان چه اتفاقاتی رخ داده و قرار است 
رخ دهد، به نظر می‏رســد که این رابطه به همین شــکل 
باقی خواهد ماند؟ اما چرا؟ آیا ممکن اســت کیفیت این 
رابطه تغییر کند؟ پاسخ پیچیده است، اما عناصر اصلی آن 
برای بسیاری شناخته شده است. در سال 1953، ایالات 
متحده و بریتانیا برای حمایت از ســرنگونی نخست‏وزیر 
منتخــب ایران و قدرت دادن به شــاه، تبانــی کردند. در 
ســال 1979 انقلاب اسلامی ایران شاه را سرنگون کرد و 
شاه از کشــور فرار کرد. ایالات متحده شاه را برای درمان 
سرطان پذیرفت و خشم بسیاری از منتقدان او را در ایران 
برانگیخت. کمی بعد آمریکایی‏ها در ســفارت آمریکا در 
تهران اسیر شــدند. در سال 1980، جیمی کارتر دستور 
اجرای عملیاتی را برای نجات آنها داد که با شکست مواجه 
شــد. ایالات متحده بعدها، از عــراق در جنگ طولانی و 
خشــونت‏آمیزش با ایران حمایت کرد و دشمنی متقابل 
بین واشــنگتن و تهران ادامه یافت. دو ایده وجود دارد که 
اغلب زیربنای استراتژی آمریکاست که باید از بین برود. 
اول اینکه رژیم ایران سقوط خواهد کرد و ایران ناگهان به 
یک متحد طرفدار آمریکا تبدیل خواهد شد. اینطور نیست 
که این امر غیرممکن باشد اما پیش‏فرض قرار دادن یک 
اســتراتژی بر مبنای امید، مسیر درستی برای جلو رفتن 
نیست. علاوه بر این، ارزش دارد به تجربیات اخیر آمریکا 
در مورد تغییر رژیم - در عراق، افغانستان، لیبی و فراتر از 
آن - توجه کنیم تا متوجه شویم که حتی پس از پایان یک 
رژیم، اوضاع همیشه به طور پیوسته بهبود نمی‏یابد. ایده 
دوم این اســت که آمریکا و دولت فعلی ایران می‏توانند با 
هم دوست باشــند. حقیقت این است که ایران کشوری 
بســیار مغرور و ملی‏گرا است که عمیقاً به لحاظ تاریخی 
احســاس عظمت می‏کند. در مقاطع مختلف، ایرانیان 
باستان بر بسیاری از مناطق کنونی جهان عرب حکومت 
می‏کردند. ایران با همه نابسامانی و فقر کنونی وارث یکی 
از تمدن‏های بزرگ جهان اســت. عــاوه بر این، انقلاب 
اسلامی در ذات خود ضدآمریکایی است. رهبران مذهبی 
که ایران را اداره می‏کنند، ایدئولوژی‏ای ساخته‏اند که به 
همان اندازه که به اهمیت دین مربوط می‏شود، به اهمیت 
مقاومت در برابر آمریکا نیز مربوط می‏شود اما حالا که تغییر 
رژیم و دوستی با ایران ممکن نیست، آیا می‏توان با تهران 
رابطه کاری داشت؟  مهمترین تلاش دو کشور مربوط به 
دوران باراک اوباما و حســن روحانی می‏شد که در آن هر 
دو از ایجاد یک رابطه جدید صحبت کردند اما این رابطه 
بر مبنای دوستی نبود. همانطور که جواد ظریف، وزیر امور 
خارجه ایران به من گفت، توافق هسته‏ای ایران نه براساس 
اعتماد، بلکه براساس بی‏اعتمادی بود. هر یک از طرفین 
به دقت از منافع خود در این سند محافظت کردند اما این 
توافــق امکان یک رابطه کاری را ایجاد کــرد و ایران به آن 
توافق پایبند بود. دونالــد ترامپ، آن توافق و آن فرصت را 
از بین بــرد. کمی بعد در ایران، نیروهای مخالف برجام و 
ایده نزدیکی با واشنگتن به قدرت رسیدند. آیا واشنگتن 
و تهران می‏توانند دوباره دلیل مشــترک پیدا کنند؟ بعید 
به نظر می‏رسد. مسیری که هر دو کشور در آن قرار دارند 
مسیری اســت که هر دو با آن راحت هستند، به‏رغم این 
واقعیت که پر از تنش و سوءتفاهم است و حتی می‏تواند 

منجر به جنگ شود.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.
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