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می‏روند که دیگر امکان عبور از آن را ندارند. جلسات متعددی لازم است که دو یا 
چند طرف یک مذاکره، به این نقطه برسند. بستگی به سختی و حساسیت کار، 
ممکن است جلسات مذاکرات متعددی شکل بگیرد تا به حد یقف واقعی برسند. 
در نتیجــه اصلًا نمی‏توان روی اظهارات شــفاهی حســاب کــرد. در نتیجه ما 
می‏توانیــم مبنا را بر ایــن قرار بدهیم که اگــر ایران موافقت کند، می‏شــود در 
تماس‏های اولیه مشــخص کرد که طرف مقابل از ایران چه می‏خواهد، ایران از 
آن‏ها چه می‏خواهد و کار به همین شــکل پیش برود؛ با توجه به اینکه فرصت 
زیادی در پیش نیست و با توجه به اینکه حدود این پنجره باز را مکانیسم ماشه 
مشخص می‏کند.« این تحلیلگر ارشد سیاست خارجی در توضیح اینکه مذاکره 
الزاماً به معنی توافق نیست، یادآور شد: »این یکی از مسلمات روابط بین‏الملل 
است. کشورها با یکدیگر گفت‏وگو می‏کنند و اگر به توافق نرسیدند، از هم جدا 
می‏شوند. این فرض بی‏معنی است که ما تصور کنیم اگر نمایندگان کشوری وارد 
یک اتاق شدند، متنی مقابل آن‏ها و یک اسلحه روی شقیقه‏شان می‏گذارند که 
آن را امضا کنند. اگر امضا نکنند، نمی‏توانند از اتاق خارج شوند.‏ اگر نتیجه این 
مذاکرات به توافق منجر شد که چه بهتر، اگر هم نه گفت‏وگو به پایان می‏رسد. 
بعد از آن هم می‏توانند با توجه به سیاستی که دارند، به رسانه‏ها توضیح دهند که 
چرا مذاکرات به نتیجه نرســید، تفاهم حاصل نشد یا هر آنچه که رخ داد. یک 
نمونه همین اتفاقی بود که میان زلنسکی و ترامپ در واشنگتن رخ داد. زلنسکی 
رفته بود که توافق کند اما این اتفاق نیفتــاد و ترامپ و معاونش جی.دی‏ونس 
تصمیم گرفته بودند رئیس‏جمهور اوکراین را مقابل خبرنگارها تحقیر کنند اما 
زلنسکی واکنش نشان داد و ماجرا برعکس شد. ترامپ و معاونش بی‏آبرو شدند و 
تمام دولت‏ها غیر از روسیه حق را به زلنسکی دادند. حالا اوکراین و آمریکا دنبال 
این هستند که بار دیگر مذاکره کنند و در نهایت به نتیجه برسند. بنابراین، این 
تصوری که اگر وارد مذاکره شدیم حتماً باید توافق کنیم، درست نیست. صدها 
نمونه می‏توان برای مذاکرات موفق و ناموفق مثال زد. ویتنامی‏ها از سال ۱۹۶۸ 
تا ۱۹۷۵ با آمریکایی‏ها در پاریس مذاکره کردند اما به نتیجه نرسیدند. مذاکرات 
را ادامه دادند تا در نهایت آمریکا شکســت خورد و از ویتنام فرار کرد. بنابراین، 
نفس مذاکره یعنی گفت‏وگو میان دو یا چند طرف امری بسیار عادی و روتین در 

روابط بین‏الملل است.« 

ایران با توافق محدود موافق است �
رحمن قهرمانپور، تحلیلگر ارشد سیاست خارجی نیز به 
هم‏میهــن گفت: »اظهــارات مقام‏های مختلــف ایرانی به 
معنای نفی مذاکره نیست، در واقع یک اقدام تاکتیکی است 
برای اینکه آمریکا فکر نکند ایران در موضع ضعف قرار دارد و 
مجبور است که امتیازات زیادی بدهد. به لحاظ استراتژیک هم که نگاه کنیم، ایران 
دنبال مذاکره است. مذاکره‏ای که محدود به مسئله هسته‏ای باشد. اظهارات روز 
شنبه رهبری نیز ناظر بر همین است که مسئله موشکی و منطقه نباید روی میز 
باشد. به نظر می‏رسد چارچوب مورد نظر جمهوری اسلامی برای مذاکره در حال 
شفاف‏تر شدن اســت. ایران می‏خواهد که آمریکا مقداری از فشارش کم کند و 
مقاماتش از اظهارات تند علیــه ایران خودداری کنند و هم اینکه مذاکرات فقط 
مربوط به مسئله هسته‏ای باشد.« او درباره مسئله برچیدن برنامه هسته‏ای که از 
سوی طرف مقابل مطرح می‏شود و در پست نمایندگی ایران در سازمان ملل نیز 
به آن اشــاره شده بود، گفت: »این اصطلاح مربوط به ادبیات کنترل تسلیحات 
است. در سال ۲۰۰۵ یا ۲۰۰۶ این موضوع مطرح شد و یک مبنای فنی داشت. 
دولت جورج بوش پسر پیشنهاد کرد کشورها در ازای کنار گذاشتن چرخه سوخت 
هسته‏ای، از یک بانک سوخت هسته‏ای بین‏المللی اورانیوم استفاده کنند. حتی 
آمریکایی‏ها این پیشــنهاد را به آژانس دادند که یک بانک بین‏المللی ســوخت 
هسته‏ای ایجاد شود. چیزی شبیه یورودیف در اروپا که کارخانه غنی‏سازی اورانیوم 
اســت و کشورهایی مثل هلند و آلمان در آن عضویت دارند و اساساً دارای سلاح 
هسته‏ای نیستند، اما دانش هسته‏ای دارند. آن زمان بحث تشکیل یک تشکیلات 
مانند یورودیف مطرح بود. این پیشــنهاد عملی نشد. نه آمریکا توانست چنین 
بانکی را بســازد نه کشورها مشــارکت کردند. بنابراین، مســئله برچیدن برنامه 
هســته‏ای از دستور کار خارج شد.« او یادآور شد: »شاید برخی اندیشکده‏های 
طرفدار ترامپ از برچیدن برنامه هسته‏ای حرف بزنند اما این موضوع از نظر فنی 
جدی گرفته نمی‏شود. بنابراین به نظرم مسئله برچیدن برنامه هسته‏ای از دستور 
کار خارج اســت. آن چیزی که رهبری اشــاره کردند و گفتنــد توقعات جدید را 
نمی‏پذیریم، به نظرم معنایش این است ایران برجام را به عنوان یک مبنا و پایه اولیه 
برای مذاکرات قبول دارد و می‏خواهد بر اســاس آن حرکت کند.« قهرمانپور در 
تحلیل سناریوهای دوگانه‏ای که ترامپ مطرح می‏کند، گفت: »به نظرم ما در حال 
حرکت به سمت یک توافق محدود هستیم. به این معنی که ایران اولویتش این 
است که جلوی تشدید تحریم‏ها و بازگشت مکانیسم ماشه را بگیرد. اما الزاماً به 
دنبال یک توافق جامع که باعث حل مشکلات بین ایران و غرب یا ایران و آمریکا 
بشود، نیست. آن را در شرایط فعلی به نفع خودش نمی‏داند. تلقی این است که 
یک توافق جامع، باعث انشقاق سیاسی بین اصلاح‏طلب و اصولگرا از یک طرف 
و بدنه اجتماعی حاکمیت از طرف دیگر می‏شــود. لــذا با توجه به اظهاراتی که 
مقامات مختلف مطرح می‏کنند، به نظر می‏رسد که ایران با یک توافق محدود در 
تلاش است جلوی مکانیسم ماشه و بازگشت قطعنامه‏های شورای امنیت سازمان 
ملل را بگیرد و از سمت دیگر تعهدات سخت و سنگین نیز به تهران تحمیل نشود. 
با چنین توافق محدودی به نظرم موافق هستند.« او ادامه داد: »در حال حاضر 
مسئله این است که آیا ترامپ چنین توافقی را می‌پذیرد یا نه. این موضوع مقداری 
در ابهام است. به این معنا که اگر ترامپ در پرونده اوکراین موفق شود توافقی به 
دست بیاورد که اروپا، اوکراین و متحدانش راضی باشند، فشار بر ایران را مضاعف 
خواهــد کــرد. اگر موفقیتــی در این موضوع به دســت نیاورد، ممکن اســت از 
خواســته‌های حداکثری خود کوتاه بیاید. همیــن موضوع در خصوص غزه نیز 
وجود دارد. در این صورت ممکن است با این توافق محدود موافق باشد. ضمن 
اینکه می‌تواند این توافق محدود را در داخل آمریکا یک توافق خوب جلوه دهد. 
چون کابینه گوش به فرمان اوست و کنگره نیز با او همراه است. بنابراین، تا شهریور 
۱۴۰۴ )پیــش از اکتبــر 2025 و پایــان برجام( گزینه اقــدام نظامی را محتمل 
نمی‌بینم. چون اسرائیل برای انجام این کار باید از آمریکا رضایت بگیرد و ترامپ 
راحــت به ایــن کار رضایــت نمی‌دهد. چــون در آن زمان دســتور کارش به هم 
می‌خورد. مثل قضیه نتانیاهو و بایدن می‌شود و مجبور است همان سیاست‌های 
پیشین را ادامه دهد. ترامپ نمی‌خواهد این کار را انجام دهد. اگر ترامپ به این 
نتیجه قطعی برسد که ایران اساساً توافقی نمی‌خواهد و به این جمع‌بندی برسد 
که واکنش ایران در مقابل اقدام نظامی محدود خواهد شد، به نظرم بعد از فعال 

شدن مکانیسم ماشه گزینه نظامی ممکن است خیلی جدی شود.«

جمال رحمتی

نگاه حقوقدان

 محرمانگی داوری
و آداب سخن گفتن

درباره ادعای پیروزی حقوقی در پرونده کرسنت

»کرسنت« برای ایرانیان واژه‏‎ای آشناست که در سال‏های اخیر 
به عنوان سمبل تصمیمات مدیریتی مغایر با منافع ملی ایران و 
ابزار مچ‏گیری سیاســی گروه‏های رقیب، هرچند وقت یکبار در 
فضای رسانه‏ای کشور مطرح می‏شود. منصرف از کاربرد آن در 
جدال قدرت، کرســنت )در مقام یک قرارداد سرمایه‏گذاری( به 
واســطه ایجاد رابطه حقوقی میان دولت ایران و شرکت اماراتی 
کرســنت پترولیوم برخوردار از ابعاد حقوقی بین‏المللی اســت 
و تاکنــون دعاوی متعددی با محوریت آن مطرح شــده اســت. 
در شــماره 545 از روزنامــه هم‏میهن ذیل یادداشــتی با عنوان 
»تراژدی کرسنت« به اختصار به این دعاوی اشاره شد. لیک در 
کلیت، قرارداد کرســنت توافقی است که در چارچوب آن دولت 
ایران حق بهره‏برداری حجم مشــخصی از گاز فرآوری‏نشــده از 
میدان گازی سلمان را به مدت 25 سال به شرکت اماراتی اعطا 
می‏کند. ممانعت از اجرای این قرارداد ســبب شــد که شــرکت 
کرســنت در ســال 2009 به دیوان دائمی داوری مراجعه کند. 
در نتیجه این اقدام، »قرارداد کرســنت« که روزی با هدف ورود 
ســرمایه خارجــی و تقویت اقتصاد کشــور منعقد شــده بود به 
»پرونده کرسنت« بدل شد و نه‏تنها هیچ منفعتی برای کشور به 
ارمغان نیاورد، بلکه تاکنون پرداخت غرامتی 2/4 میلیارد دلاری 

را نیز به ایران تحمیل نموده.
چند روز قبل، مرکز امور حقوقی بین‏المللی ریاست‏جمهوری 
)که متولی دعاوی بین‏المللی دولت ایران محسوب می‏شود( با 
انتشار یک بیانیه کوتاه از پیروزی حقوقی ایران در یکی از دعاوی 
مربوط به این پرونده خبر داد. بر اساس این بیانیه، دیوان داوری 
کرســنت به موجب رای مورخ ۲۴ فوریه ۲۰۲۵، ادعای شــرکت 
کرسنت مبنی بر محکومیت شرکت ملی نفت ایران از باب جبران 
میلیاردها دلار خسارات وارده به سایر شرکت‏ها را مردود دانست. 
بــه تعبیر این نهاد دولتی، این رویداد مهمترین پیروزی حقوقی 
ایران از ابتدای پرونده کرسنت تاکنون محسوب می‏شود. این در 
حالی اســت که رای مربوط به این »مهمترین پیروزی حقوقی« 
تاکنون به اســتناد محرمانگی از دســترس خارج بوده و امکان 

ارزیابی علمی این ادعا برای جامعه حقوقی کشور وجود ندارد.
روابط اقتصادی بین‏المللی ـ اَعم از تجارت و سرمایه‏گذاری 
ـ مخزن داده‏های حســاس و خطیر طرفین هســتند و چنانچه 
مسیر این روابط به واسطه اختلاف از ایستگاه داوری عبور نماید 
هر طرف مکلف اســت به منظور اثبات ادعای خود و رد نمودنِ 
مدعای دیگری بخش از این داده‏ها را به نهاد داوری ارائه نماید. 
داده‏هایی که انتشــار عمومی آنها می‏تواند برای منافع طرفین 
خطرآفرین باشــد. حال اگر یک دولــت در مقام طرف اختلاف 
در نهاد داوری حاضر شــود، حفاظــت از اطلاعاتی که به‏عنوان 
دلیــل به نهــاد داوری ارائــه می‏دهد به فراخــور امنیت ملی آن 
کشور اهمیتی دوچندان می‏یابد. در نتیجه، رعایت محرمانگی 
در جریان داوری یــک اختلاف بین‏المللی برخوردار از ضرورت 
است. از ســوی دیگر، محرمانگی از تشدید اختلاف جلوگیری 
نموده، خســارات ثانوی ناشــی از اختــاف را کنترل می‏کند و 
شــهرت و اعتبار طرفین اختلاف محفوظ می‏ماند. این ضرورت 
تا بدان‏جا اســت که می‏توان در رویه داوری بین‏المللی، اصل را 
بر محرمانگی دانست. البته این رویه در سال‏های اخیر به شکل 
قابــل ملاحظه‏ای رنــگ باخته و گرایش به شــفافیت در داوری 
)به‏ویژه در داوری ســرمایه‏گذاری( به طــور روزافزون مورد توجه 
قرار می‏گیرد. با این وصوف همچنان محرمانگی در زمره اصول 
حاکم بر رسیدگی داوری است و انتشار اسناد مربوطه به عنوان 

استثناء به رضایت طرفین نیازمند دارد.
در پرونده کرســنت نیــز می‏توان خودداری از انتشــار رای 
داوری را در پرتو الزاماتی این‏چنین قابل توجیه دانست. مع‏هذا 
الصاق ادعای »مهمترین پیروزی حقوقی« به تصمیم یک نهاد 
داوری بین‏المللی توسط ذینفع، آن هم در شرایطی که امکان 
ارزیابی و اظهارنظر از ســوی حقوقدانان مســتقل وجود ندارد 
چندان قابل پذیرش نیست. نیک آن بود که خلاصه‏ای از این 
رای با رعایت اصول حفاظتی انتشــار می‏یافت، بلکه شــرایط 
اعتبارسنجی بی‏طرفانه هم فراهم شود. به فرموده استادِ سخن 
عنایت به »مُشک آن اســت که ببوید نه آن که عطار بگوید« از 
آداب ســخن گفتن است. در قرارداد کرسنت که تاکنون غیر از 
خسارت هیچ دستاوردی برای کشور نداشته، ادعای پیروزی ـ 
ذیل یک بیانیه 200 کلمه‏ای ـ و بدون امکان بررســی مستقل 
مبالغه‏آمیز است. شایسته اســت چنانچه امکانی برای انتشار 
رای وجود ندارد، دســت‏کم از طرح ادعای پیروزی یک‏ســویه 
پرهیز کنیم. اعتبار پیروزی حقوقی درگرو اقناع افکار عمومی 
اســت و بدونِ اظهارنظر حقوقدانانِ مســتقل نمی‏توان بدان 

دست یافت.
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