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یک تفکر مشترک  �
اما احمد وحیدی، پس از اینکه می‏گوید باید الگویی خاص 
از احــزاب ارائه شــود که نه شــرقی و نه غربی باشــد، در ادامه 
جمله‏هایی را درباره احزاب به کار می‏برد که به نظر می‏رســد با 
توجه به اینکه در آســتانه انتخابات مجلس دوازدهم قرار داریم، 
سمت‌وســوی این جمله‏ها به سمت احزاب اصلاح‏طلبی باشد 
که یا قصد فعالیت در انتخابات این دوره مجلس را ندارند و بنابر 
هر دلیلی ســکوت انتخاباتی را در ایــن دوره انتخاب کرده‏اند. 
جمله‏هایی که به نوعی رنگ و بوی تهدید از آن به مشام می‏رسد. 
وزیر کشــور می‏گوید: »در بحث مشــارکت اگر حزبــی آمد و به 
ترتیبی موضع منفی یا خنثی گرفت، باید بداند خود به خود به 
کنار می‏رود. از همان ابتدای وزارت، بنده خود را حامی احزاب 
می‏دانســتم و وزارت کشــور وظیفه دارد همه احــزاب را تحویل 

گرفته و حمایت کند.« 
نکته مهم در ارتباط با این جمله ارائه‌شده از سمت وزیر کشور 
اینجاست که پیش از این هم چنین ادبیات تهدید‏آمیزی درباره 
احزاب و گروه‏هــای اصلاح‏طلبی که سیاســت‏های انتخاباتی 
جــاری را نمی‏پســندند، از ســوی برخــی دیگــر از چهره‏های 
مطرح اصول‏گرا شــنیده شــده بود؛ نکته‏ای که نشان می‏دهد 
این موضوع بــه احتمال زیاد تبدیل به تفکر مشــترکی در بدنه 
اصول‏گرایی شــده اســت. تیرماه ســال جاری هم محمدرضا 
باهنر، دبیرکل جامعه اسلامی مهندسین گفته بود: »من جبهه 
اصلاحات را نصیحت می‏کنم که به صندوق رأی بازگردند. حتی 
برخی از سران این جبهه به این جمع‏بندی هم رسیدند که تنها 
راه حیات در عرصه سیاسی، صندوق رأی است... خارجی‏های 
گردن‌کلفت به جایی نرسیدند و این‏ها هم در این صورت رقیب 
خــود را نظام تعریف کرده و خارج از نظــام خواهند بود. در این 
صورت دیگر باید جوابگوی هسته سخت نظام باشند. اما اینکه 
فلان شخص را قبول نداشته باشند، اشکال ندارد. داخل نظام به 
رقابت و ارائه برنامه بپردازند، اما اینکه دنبال تحریم باشند خروج 
از نظام اســت... هیچ حکومتی با دشــمنان خود رودربایستی 
ندارد. اصلاح‏طلبان اگر می‏خواهند داخل نظام باشند، باید در 

انتخابات شرکت کنند.« 
این موضوع چندی پیش از زبان منوچهر متکی، سخنگوی 
شــورای وحدت اصول‏گرایان هم بیان شــده بود. او 22 آذرماه 
در نشست هم‏اندیشی مشارکت در انتخابات پیش‏رو گفته بود: 
»احزاب مجوز می‏گیرند کــه در فصل انتخابات فعالیت کنند و 
مردم را به مشارکت ترغیب کنند، مجوز نمی‏گیرند که انتخابات 
را تحریم و این بازی را به نام چانه‌زنی دنبال کنند.« چند روز بعد 
هم مصاحبه‏ای با خبرگزاری فارس انجام داد و به‌نوعی سخنرانی 
خود را تکمیل کرد. او در این مصاحبه گفت: »اصلاح‏طلب‏ها در 
مظان یک امتحان جدی در این دوره از انتخابات هستند... یک 
حزب مجوز فعالیت نمی‏گیــرد که بعد از آن، انتخابات را تحریم 
کند، یا بگوید که در انتخابات شــرکت نمی‏کنم؛ این یک نقض 
غرض است و با فلسفه تشکیل یک حزب سیاسی، منافات دارد. 
در خصــوص مجوز فعالیت اینگونه احزاب بایســتی تجدیدنظر 
شــود زیرا احزاب باید در ترغیب مردم برای حضور در انتخابات 

نقش داشته باشند.« 

زنگ گسترش تک‏صدایی  �
همانطور که اشــاره شــد، آنچه وزیر کشــور در همایش خانه 
احزاب بیان کرد را می‏توان تکرار تفکری دانست که طی چند ماه 
اخیر درباره آن از سوی چهره‏های شاخص جریان اصول‏گرا سخن 
به میان آمده اســت اما از آنجا که احمد وحیدی، صندلی وزارت 
کشور دولت سیزدهم را در اختیار دارد و وزارت‏خانه‏ای در اختیار 
اوست که به‌عنوان متولی صدور مجوز فعالیت برای احزاب مطرح 
است، بیان این جمله‏ها از ســوی او می‏تواند زنگ خطری باشد 
که ظاهراً تفکر حاکم قصد دارد یکدست‏ســازی را از ارکان قدرت 
فراتر برده، خالص‏سازی را به بدنه سیاست کشانده و مدلی جدید 
را از تحزب در ایران ارائه کند؛ مدلی که می‏تواند نگرانی‏ها را درباره 
آینده فعالیت سیاسی و در رأس آن دموکراسی، بیشتر از قبل کند.  

نگاه کارشناس

رحیــم ابوالحســنی، عضــو هیئت‌علمی علوم سیاســی 
دانشگاه تهران در گفت‏وگویی که با هم‎میهن انجام داد، 
طرح مباحثی پیرامون تشــکیل الگویی بــرای احزاب در 
جمهوری اسلامی خارج از الگوی شرقی و غربی را تلاشی 
دانســت که برخی از افــراد برای توده‌وار کــردن جامعه 
انجام می‏دهند. او می‏گوید ایــن تلاش‏ها الگوبرداری از 
مدل‏هایی اســت که در ایران قابلیت پیاده شــدن ندارد 
و جامعــه ایران به علــت ویژگی‏هایی کــه دارد، هیچ‌گاه 

نمی‏تواند تبدیل به جامعه‏ای توده‌وار شود. 

Ó  طی چند وقت اخیر مسائلی درباره احزاب عنوان‌
شده و اینطور گفته شــده که »تشکیل حزب برای 
قدرت در ادبیات سیاســی اســام وجــود ندارد«. 
به‌عنــوان اولین ســوال؛ اصولًا ماهیت تاســیس و 
وجــود احزاب چیســت؟ آیــا می‏توان این گــزاره را 
پذیرفت که تشــکیل حزب برای قدرت در سیاست 

جایی ندارد؟ 
درباره حزب یک واژه در قرآن داریم که به معنی گروه و دسته 
است؛ چنانچه در آیه 32 سوره روم آمده است: »کلُّ حِزبِۭۡ بِمَا 
لَدَیۡهِمۡ فَرِحُونَ«. در جامعه ســنتی که قرآن در آن نازل شده، 
مبانی تشــکیل گروه‏ها یا قبیله و خون و یا خاک بود، بعد هم 
کــه در ایدئولوژی دینــی تبدیل به دین و اعتقادات شــد. در 
دنیای مدرن، حزب زمانی تاســیس شد که باور دموکراسی با 
حکومت و قدرت مردم شکل گرفت و مجلس را تشکیل دادند. 
وقتی در مجلس به قدرت رســیدند، این سوال ایجاد شد که 
برای حفظ قدرت باید چه کــرد؟ لذا گروه‏های انتخاباتی که 
داشــتند با همراهی فراکســیونی‏هایی که در مجلس وجود 
داشت، اینها را در بیرون تبدیل به حزب کردند. یعنی فلسفه 
وجودی حزب حفظ قدرت و تداوم ســلطه در حاکمیت بود. 
اینها درون‏زا بودند و گروهی که به قدرت رسیدند و دارای باور 
مشــترک بودند، آمدند و برای تداوم ســلطه، حزب را تشکیل 
دادند. لذا حزب در حقیقت مرکزی بود که موجب هم‏افزایی 
قدرت افراد می‏شد و افراد را براساس یک ایدئولوژی، گفتمان 
و جهان‏بینــی متشــکل و ســازمان‏دهی می‏کــرد و برهمین 
اساس برای به‌دست آوردن قدرت و حفظ آن سیاست‏گذاری 
و طراحــی می‏کردند. در کشــورهای جهان ســوم یا در حال 
توسعه که به تبع کشورهای غربی، پس از انقلاب یا استقلال 
نوعی نظام دموکراسی را شــکل دادند، حزب را هم به‌عنوان 
مــدل و الگویی بــرای کنترل قدرت وارد کردند. در کشــوری 
مثل هند ما شاهد کپی‏برداری از انگلیس بودیم. در کشور ما 
وقتی انقلاب مشروطه به‌عنوان تبعی از شکل نظام سیاسی 
غــرب رخ داد، حــزب شــکل گرفت. در حقیقــت حزب یک 
ساختار ســازمان‏دهی جدید نیروهای سیاسی است که قبلًا 
توســط تعلقات قومی و قبیله‏ای شــکل می‏گرفت اما این‌بار 
آمد و براســاس ایدئولوژی، هویت و گفتمان سیاســی شکل 
گرفت. به‌عبارتی فلســفه تشــکیل آن هیچ فرقی نکرد، بلکه 
مبانی تشــکیل آن تغییر کرد و برچســب آن عوض شــد. در 
جامعه قبیله‏ای هم مبارزه و کسب قدرت و غلبه بر گروه‏های 
قدرت رقیب بود، در این نظام هم فلسفه همینطور است زیرا 
انســان‏ها در حال مبارزه هســتند، برای مبارزه نیاز به قدرت 
دارنــد و قدرت هم از جمع حاصل می‏شــود و این جمع نیاز 

بــه عامل پیونــد دارد که ابن‏خلــدون عامل ایــن پیوند را 
خــاک، خون یا ولا )قــرارداد( می‏داند. حزب در نظام 

مدرن هم براساس قرارداد است. پس فلسفه تشکیل 
حزب چیزی جز تشــکیل و اعمال قدرت نیســت و 
ایــن موضوع در نظام ســنتی و مــدرن فرقی ندارد، 
منتهــی در نظام مــدرن بــرای آن ایدئولوژی تعریف 

شده و سازمان‏دهی صورت گرفته است. چون مبنا 
براساس حاکمیت مردم و اصالت فرد 

اســت، بنابراین آمدند و براســاس 
ساختار رقابت انتخاباتی، گفتند 
هــر حزبــی در انتخابــات پیروز 
شــد، قدرت را در دست بگیرد؛ 
به‌عبــارت دیگر به‌جای جنگ و 
تغییر  شمشیر، سازوکار مبارزه 
کــرده و رقابت انتخاباتی جای 
آن را گرفته است. در ایران هم 

این موضوع از زمان مشــروطه 
وجــود داشــت امــا زمانــی که 

رضاخان قدرت را در ســال 1304 
در دست گرفت، شروع به سرکوب تمام 
گروه‏هــای اجتماعی صاحــبِ قدرت 
کرد کــه در ایــن راه هیــچ فرقی بین 
قبایل، طوایف و احزاب سیاسی قائل 

نبود و جاده را صاف کرد. در ســال 1320 با ورود خارجی‏ها 
این قدرت نابود شــد و تا ســال 1332 شــاهد تشکیل حزب 
بودیم اما متاسفانه به علت نفوذ شوروی، با حمایت شوروی و 
ایدئولوژی مارکسیستی یک حزب برتری به نام »حزب توده« 
شکل گرفت که در نهایت این کشــمکش بر سر قدرت ادامه 
داشت تا کودتای 1332 شکل گرفت و پس از آن دوباره تمام 
احزاب نابود شدند اما با این سیستم اداره کشور ممکن نبود. 
لذا در دهه 40 شاه تصمیم گرفت یک نظام دوحزبی را شکل 
دهــد که بتواند مبارزه و رقابــت را درون احزاب نهادینه کند. 
در ســال 1353 هم که دید این دو حزب برایش مشکل‏آفرین 
شــدند، یک حزب تشــکیل داد کــه خیالش راحت شــود و 
خودش کارش را انجام دهد. در نظام مارکسیســتی هم همه 
احــزاب ممنوع هســتند به جز حــزب کمونیســت. بنابراین 
فلســفه حزب مشــخص اســت، منتهی احزاب بــرای اینکه 
بتوانند به قدرت برســند و قدرت را حفــظ کنند، چند کار را 
انجــام می‏دهند که بــرای مثال باید جامعه‏پذیری سیاســی 
انجــام دهند. چون مردم رای می‏دهند، مــردم به باوری رای 
خواهنــد داد که آن را قبــول دارند. یا در انتخابــات کاندیدا 
می‏دهنــد که در همین ارتباط هم نقش‏هایی دارند. در زمان 
تشــکیل مجلس هم نقش پیدا می‏کنند. این کاری است که 
احزاب انجام می‏دهنــد. در نظام‏های اقتدارگــرا، به میزانی 
کــه حرکت به ســمت اقتدارگرایــی صورت می‏گیــرد، رقیب 
تحمل نمی‏شــود، لذا حذف رقبا در دستور کار قرار می‏گیرد 
و شــاخص‏ترین رقبا هم گروه‏های قدرت هستند که در نظام 
مدرن این گروه‏ها، احزاب سیاســی هســتند. بنابراین گروه 
حاکمــی که بــه قدرت می‏‍‌رســد، برای اینکه مشــکل رقابت 
را حــل کند و رقیب و مزاحم نداشــته باشــد، درصدد حذف 
احزاب و گروه‏های نفوذ قوی برمی‏آید. فلســفه در نظام‏های 
اقتدارگرا همین است و در این مسیر یک راه وجود دارد که در 
نظام‏های مارکسیستی و سوسیالیستی دیده می‏شود که یک 
نظام حزبی اقتدارگرا را تشکیل می‏دهند و بقیه احزاب حذف 
می‏شــوند. ما در همین ارتباط حزب بعث سوریه و حزب بعث 
عراق را داشــتیم. اینکه می‏گویند احزاب نباید باشد باید دید 

چه مدلی را در ذهن دارند. 
Ó  آیا می‏توان این گــزاره را پذیرفت که اگر حزبی در‌

موضوعی مانند انتخابــات، موضع خنثی یا منفی 
بگیرد، این حزب تهدید به حذف شود؟ 

ایــن دیگر حزب نیســت. جامعه قشــرهای متفاوتــی مانند 
بازاریان، فرهنگیان، کارگرها، معلم‏ها و... دارد که این قشرها 
مطالباتی دارند. این قشرها برای پیگیری مطالبات و مطلوبات 
خودشان، گروه‏های نفوذ مانند اتحادیه‏های کارگری را تشکیل 
می‏دهنــد. این گروه‏های منافع، می‏آیند و مطالبات را مطرح 
می‏کنند منتهی هرچند گروه منافع زیر پوشش یک حزب قرار 
می‏گیرند. حزب این منافع و مطالباتی که مطرح می‏شــود را 
ســاماندهی، تجمیع و تالیف می‏کنــد و در ایام انتخابات آنها 
را مطــرح می‏کند. بعد از انتخابات به مجلــس می‏رود و برای 
این مطالبات لابی می‏کند. کار حزب این اســت که مطالباتی 
که توســط گروه‏های نفوذ مطرح می‏شود را ساماندهی کند. 
در کشــور ما چون احزاب نابود شــده و یا نابودشان کرده‏اند، 
خودشان تبدیل به گروه‏های نفوذ شده‏اند. از وقتی انتخابات 
در ایران با نظارت استصوابی صورت گرفت، در حقیقت احزاب 
را نابــود کردند. لذا تلاش دارنــد جامعه را تبدیل به یک 
جامعه توده‌وار کننــد، جامعه توده‌وار هم جامعه‏ای 
اســت که در آن گروه‏ها و احزاب وجود ندارند و در 
آن جامعه مدنی نابود می‏شود. یک ساختار حاکم 
وجــود دارد که بقیه باید پیرو آن باشــند. افرادی 
که چنیــن مســائلی را مطرح می‏کننــد، به‌دنبال 
توده‌وار کردن جامعه هســتند غافــل از اینکه جامعه 
ایران هیچ‌وقت تبدیل به جامعه توده‌وار 
نخواهــد شــد و در نهایت طراحان 
این تئوری‏ها در پیاده‏ســازی آن 
شکست خواهند خورد. جامعه 
ایــران یــک جامعه بــا تمدن و 
بــا فرهنگ اســت و هیچ‌وقت 
پیرو گروه حاکم نخواهد شد 
و طــرح ایــن مســائل باعث 
می‏شــود کــه شــکاف بیــن 
سیســتم و مردم بیشتر شود. 
الگوهایــی کــه برمی‏دارند در 
ایران پیاده‌شــدنی نیســت، ملت 
ایران ســابقه تمدنی دارد و هوشــیار 
اســت. ایــن کارهایی کــه می‏کنند 
ناشــی از عدم شناخت مردم است و 

خودشان را دچار مشکل می‏کنند. 

رحیم ابوالحسنی عضو هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه تهران: 

 می‏خواهند جامعه را توده‏وار کنند
 اما شکست می‏خورند 

یک مثال دیگر در این زمینه، محیط زیست اسلامی است. چیزی که ما داریم می‏بینیم 
این اســت که اگر در جهان جدولی ایجاد شــود و در آن جدول کشــورها در زمینه توجه به 
محیط زیســت رتبه‏بندی شوند، جمهوری اســامی ایران یکی از آخرین رتبه‏ها را دارد. در 
همین 45ســال گذشــته چنددرصد از جنگل‏های ایــران از بین رفته اســت؟ چه تعداد از 
رودخانه‏ها از بین رفته اســت؟ رودخانــه کارون و زاینده‏رود چــه وضعیتی دارند؟ وضعیت 
دریاچه ارومیه، تالاب انزلی، تالاب گاوخونی و... به کجا رســیده اســت؟ به عبارت ساده‏تر 
وقتی نگاه می‏کنیم، می‏بینیم این محیط زیست که قرار بوده با غرب و شرق متفاوت باشد، 

چقدر فاجعه آفریده است. 
به این موارد اشــاره شد تا به موضوع اخیر برسیم. اینکه وزیر محترم کشور گفته‏اند که باید 
الگوی متناسب با جمهوری اسلامی در بحث احزاب ترسیم شده و الگوی خاص خودمان را در 
این زمینه داشته باشیم، در واقع بازتولید ادبیات 45سال پیش است. البته ابتدا باید پرسید که 
شما در این 45سال چرا چنین ساختاری را درباره احزاب به‌وجود نیاورده‏اید. در این 45سال 
فقط 8ســال آقای خاتمی مانع از این شده بود که شما ســاختار مورد نظرتان را در این زمینه 
ایجاد کنید؛ بقیه این ســال‏ها که قدرت در اختیار همین جریان بوده و مانعی برای ایجاد این 

ساختار وجود نداشته است. 
در مجمــوع، این حرف‏ها به غیر از کلی‏گویی و شــعار، هیچ محتــوای دیگری ندارد. تمام 
چیزهایی که به اسم اسلامی عرضه شده را نگاه کنیم، می‏بینیم کلمات و عبارات زیبایی است 
امــا محتوایی ندارد. اینها فقط یک کلیشــه و یک نوع باد کردن یک بادکنک‏های قشــنگ با 
پسوند اسلامی است. فقط و فقط شعار داده می‏شود بدون اینکه محتوایی داشته باشد. اینها 

بازی کردن با لغات است و ما بعد از 45سال این را می‏دانیم که معنا و مفهومی ندارد.

سیدمهدی طالقانی درگذشت
سیدمهدی علایی‌طالقانی، فرزند آیت‏الله سیدمحمود 
طالقانی، پــس از یک دوره بیماری ریوی-تنفســی، 
صبح دیروز در بیمارستان خاتم‌الانبیاء تهران دار فانی 
را وداع گفت. وی از مبارزان و زندانیان پیش از پیروزی 
انقلاب اسلامی بود که در سه دهه اخیر، به بازنمایی و 
تبیین افکار و آراء پدر پرداخت. او متولد ســال 1329 
بود و با چهره‌های جناح‌های مختلف سیاسی روابط 
داشــت اما موضع سیاسی مســتقلی می‌گرفت و در 
سال‌های بعد از پیروزی انقلاب هیچ سمت رسمی و 
دولتی نداشت. این درحالی بود که به خاطر محبوبیت 
فــراوان آیت‌الله طالقانی می‌توانســت بــا حضور در 

طیف‌های مختلف نظر مردم را جلب کند.  

مدعی العموم به موضوع 
اتهام‌زنی علیه مجلس ورود کند

رئیس مجلس یازدهم در پاســخ بــه تذکر صباغیان 
نماینــده مهریــز مبنی بر اظهارات فــردی در صدا و 
سیما درخصوص دریافت سکه از سوی یک نماینده 
برای انصراف از یک تحقیق و تفحص گفت: »مدعی 
العموم به موضوع اتهام زنی علیه مجلس ورود کند.« 
روز گذشته، در جلســه علنی مجلس محمدرضا 
صباغیان بافقی یکی از نماینده‌ها در تذکر شــفاهی 
خود خطــاب به محمد باقر قالیبــاف گفت: »آقایی 
کــه خــود را در همه موارد پزشــکی، هوافضــا، دریا 
و خشــکی خبره می‌دانــد و در همه مــوارد صحبت 
می‌کند به بهانه شــفافیت که بنده نیــز با آن موافق 
هســتم و تمــام اموال خــود را کتبــا و رســماً اعلام 
کرده‌ام، اخیراً گفته اســت که نماینده‌ای برای پس 
گرفتن یک تحقیق و تفحص فلان عدد ســکه گرفته 
اســت.«  نماینــده مهریــز و بافق و بهابــاد و خاتم و 
ابرکوه در مجلس ادامه داد: »ضمن اینکه احســاس 
می‌کنم شــورای نگهبان نیز در این مسئله زیر سوال 
رفته اســت و دادســتان باید به این مسئله ورود پیدا 
کند یک بار برای همیشــه این موضوع باید شــفاف 

شود و هر روز مجلس مورد هجمه قرار نگیرد.« 
وی در ادامــه خطاب به رئیس مجلس گفت: »از 
جنابعالــی خواهــش می‌کنم از کیــان مجلس دفاع 
کنیــد، در برنامه زنده صدا و ســیما چنین اتهامی را 
به مجلس می‌زنند و سکوت مجلس به صلاح نیست. 
اگر کســی تخلــف کرده اعلام شــود و اگــر تخلفی 
صورت نگرفته آن هم اعلام شــود که اذهان مردم در 

این ایام خراب نشود.« 
این نماینده مجلس یازدهم تأکید کرد: »ایشــان 
به بهانه شــفافیت این اظهارنظــر را انجام داده، من 
خواهش می‌کنم دریافتی‌های خودشان از جلسات 
و بــه اصطلاح سخنرانی‌هایشــان را به مــردم اعلام 
کنند  تا مردم بدانند حرف و عملشــان یکی است و 
نگوینــد هر چه به من می‌دهند من می‌گیرم. بعضی 
وقت‌هــا جمع این مبالغ از ســکه گرفتن‌ها بیشــتر 
می‌شود و جرم آن نیز بیشــتر است؛ »واعظان کاین 
جلــوه در محراب و منبــر می‌کنند چــون به خلوت 

می‌روند آن کار دیگر می‌کنند«.
پــس از بیان ایــن موضوع، محمدباقــر قالیباف 
رئیس مجلس یازدهم در پاســخ بــه این تذکر عنوان 
کــرد: »به‌هرحــال این موضوعــات در این شــرایط 
حساس با وجود قانون انتخابات که برای پیشگیری 
از چنین اتفاقاتی مســئولیت تعییــن کرده و همین 

الان نیز در قوه قضائیه زحمت کشیده می‌شود.« 
رئیس مجلس تصریح کرد: »موضوعی که اشاره 
شــد، در یک برنامه تلویزیونی این حرف زده شــده 
و حتمــاً عزیــزی که این حــرف را زده مطلع اســت 
و بعــد می‌گوید شــورای نگهبان نیز آن فــرد را تأیید 
کرده اســت. بــه نظر من دادســتان باید بــه عنوان 

مدعی‌العموم حتماً این موضوع را پیگیری کند.« 
قالیبــاف در پایــان گفــت: »اگر چنیــن اتفاقی 
افتــاده و فــردی تخلفی کــرده و ســکه‌ای گرفته نه 
صلاحیــت دارد کــه در ایــن مجلــس بنشــیند و نه 
صلاحیــت دارد کــه در مجلس بعدی باشــد و حتماً 

باید تعیین تکلیف شود.«


