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حکمرانی در سایه نهادهای فرادولتی
 بررسی آنچه که بنا بر اظهارنظرهای مسعود پزشکیان در بودجه 1405 بایدمورد توجه قرار گیرد

گزارش 
دولت

 با  روشنفکرنمایی 
ادعا می کنند بخشی از قانون 

دیگر جواب نمی دهد

غلامحســین‌محســنی‌اژه‌ای،‌رئیس‌قــوه‌قضائیه‌

طی‌ســخنانی‌در‌نشست‌شورای‌عالی‌قوه‌قضائیه،‌

ما‌کارگــزاران‌نظام‌و‌مردم‌باید‌ملتزم‌به‌
گفت:»همه‌

ی‌باشیم؛‌قانون‌اساسی‌که‌با‌رأی‌بسیار‌
قانون‌اساس

قاطعی‌به‌تصویب‌رســید،‌میثاق‌ملی‌مــا‌و‌یکی‌از‌

مترقی‌ترین‌قوانین‌موجود‌در‌دنیا‌است.«

‌تبیین‌و‌تشــریح‌اصل‌چهــارم‌قانون‌
وی‌ضمن

اساسی‌بیان‌داشت:»در‌اصل‌چهارم‌قانون‌اساسی‌

ه‌که‌همه‌قوانین‌و‌مقررات‌کشــور‌باید‌
تصریح‌شــد

ـلام‌و‌موازین‌اسلامی‌باشند.‌توجه‌به‌
مبتنی‌بر‌اسـ

این‌اصل،‌از‌آن‌حیث‌اهمیت‌بالایی‌دارد‌که‌ممکن‌

مان‌عده‌ای‌با‌روشنفکرنمایی‌بخواهند‌
است‌به‌مرور‌ز

میل‌کنند‌و‌چنین‌ادعا‌کنند‌که‌فلان‌
مقولاتی‌را‌تح

‌از‌قانون،‌امروز‌دیگر‌جواب‌نمی‌دهد!«
بخش

وه‌قضائیه‌با‌اشــاره‌به‌حقــوق‌مردم‌در‌
رئیــس‌ق

ی،‌تصریــح‌کرد:»فصل‌ســوم‌قانون‌
قانون‌اساســ

ز‌اصل‌‌۱۹تا‌اصل‌۴۲،‌ناظر‌بر‌حقوق‌ملت‌
اساسی،‌ا

رگزاران‌نظام‌و‌همه‌ما‌مسئولان‌قضایی‌
است.‌همه‌کا

ز‌نشسته‌ایم‌باید‌التزام‌و‌تعهد‌به‌حقوق‌
که‌دور‌این‌می

ته‌باشیم‌و‌از‌این‌حقوق‌پاسداری‌و‌صیانت‌
مردم‌داش

من‌اشــاره‌به‌اتکاء‌به‌آرای‌عمومی‌در‌
کنیم.«وی‌ض

ی‌اســلامی‌ایــران‌افزود:»طبق‌اصل‌
نظام‌جمهور

ن‌اساســی،‌در‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌
ششــم‌قانو

ور‌به‌اتکای‌آرای‌عمومی‌اداره‌و‌تمشــیّت‌
امور‌کشــ

می‌شــود؛‌همین‌اصل‌بیانگر‌نقش‌مهــم‌و‌اثرگذار‌

مردم‌در‌نظام‌ما‌اســت؛‌ما‌از‌ابتدای‌انقلاب،‌تعداد‌

دی‌انتخابات‌برگــزار‌کرده‌ایم‌و‌در‌اکثر‌
متکثر‌و‌زیــا

این‌انتخابات‌نیز‌به‌نســبت‌نقــاط‌دیگر‌دنیا،‌تعداد‌

هی‌از‌مردم‌و‌واجدین‌شــرایط،‌مشــارکت‌
قابل‌توج
کرده‌اند.«

‌قضائیه،‌دفاع‌از‌مظلومین‌عالم‌را‌یکی‌
رئیس‌قوه

از‌مصرحات‌قانون‌اساســی‌دانست‌و‌تصریح‌کرد:‌

مظلومین‌و‌مســتضعفین‌عالم‌در‌برابر‌
»حمایــت‌از‌

ن،‌اصلی‌مندرج‌در‌قانون‌اساسی‌ماست.‌
مستکبری

ولان‌نظام‌جمهوری‌اســلامی‌ایران‌به‌
قاطبه‌مســئ

ء‌سوگند‌یاد‌کرده‌اند‌که‌مدافع‌و‌پاسدار‌
نحوی‌از‌انحا

ــی‌باشــند؛‌در‌اصل‌‌۱۲۱به‌ســوگند‌
قانــون‌اساس

‌برای‌پاسداری‌از‌قانون‌اساسی‌اشاره‌
رئیس‌جمهور

ت؛‌در‌اصل‌‌۶۷به‌سوگند‌نمایندگان‌مجلس‌
شده‌اس

دفاع‌از‌قانون‌اساســی،‌تصریح‌شده‌است؛‌در‌
برای‌

دنامه‌قضات‌نیز‌مضامینی‌مندرج‌اســت‌که‌
ســوگن

متخذ‌از‌مبانی‌قانون‌اساسی‌است.«

وی‌بــا‌اشــاره‌بــه‌نــوع‌نگــرش‌برخــی‌افــراد‌

ه‌در‌انــکار‌قانــون‌اساســی،‌تصریــح‌
استحاله‌شــد

د:»بعضاً‌فرد‌یا‌افرادی‌که‌زمانی‌سینه‌چاک‌نهضت‌
کر

)ره(‌و‌اصطلاحاً‌انقلابی‌دوآتشه‌بودند،‌
امام‌خمینی‌

ی‌شــوند‌که‌اکنون‌به‌نوعی‌مُســتحیل‌
مشــاهده‌م

رحات‌قانون‌اساسی‌را‌انکار‌می‌کنند‌و‌
شده‌اند‌و‌مص

زیر‌پا‌می‌گذارند‌و‌حتی‌به‌صراحت‌چنین‌می‌گویند‌

شــتباه‌می‌کرد‌و‌ما‌نیز‌ســابقاً‌در‌دفاع‌
که‌امام‌)ره(‌ا

ــتباه‌می‌کردیــم!‌این‌قبیل‌افــراد،‌نقش‌
از‌امام‌اش

دیانت‌در‌سیاســت‌و‌دفاع‌از‌مظلومین‌عالم‌و‌مبارزه‌

‌را‌صریحاً‌مُنکر‌می‌شوند!‌حقیقتاً‌باید‌
با‌مستکبرین

کــه‌ورود‌به‌صراط‌مســتقیم،‌مهم‌اســت،‌اما‌
گفت‌

مهم‌تر،‌ماندن‌و‌استقامت‌در‌این‌صراط‌است.«

محســنی‌اژه‌ای‌با‌گرامیداشت‌ســالروز‌شهادت‌

آیت‌الله‌سیدحســن‌مدرس،‌تصریح‌کرد:»شــهید‌

مدرس،‌شــخصیتی‌شــجاع،‌با‌صلابت‌و‌بافراست‌

بود‌کــه‌توانســت‌در‌برابر‌قدرت‌های‌اســتکباری‌و‌

و‌اذناب‌داخلی‌آنها‌بایستد؛‌این‌شهید‌
اســتعماری‌

والامقــام،‌سیاســت‌را‌عین‌دیانــت‌و‌دیانت‌را‌عین‌

سیاست‌می‌دانست‌و‌با‌همین‌راهبرد،‌به‌پیش‌رفت‌

ا‌نهراســید‌و‌به‌فضاســازی‌ها‌اعتنایی‌
و‌از‌تهدید‌هــ

نکــرد.‌شــهید‌مــدرس‌نیرنگ‌هــا‌و‌فریبکاری‌ها‌را‌

تشــخیص‌داد‌و‌آنها‌را‌خنثی‌کرد؛‌شهید‌مدرس‌به‌

جری‌که‌می‌خواستند‌او‌را‌از‌مقابله‌با‌
جریانات‌متح

‌رضاخان‌قلدر‌بازدارند،‌بی‌اعتنا‌بود‌و‌با‌
انگلیسی‌ها‌و

ظلم‌و‌ظالم‌سازش‌نکرد.«

قــوه‌قضائیــه‌همچنین‌با‌گرامیداشــت‌
رئیس‌

هادت‌شــهدای‌هســته‌ای،‌شــهیدان‌
ســالروز‌شــ

شــهریاری‌و‌فخری‌زاده،‌گفت:‌»عوامل‌مزدور‌رژیم‌

‌و‌آمریکا،‌دانشــمندان‌هسته‌ای‌ما‌را‌
صهیونیستی

رســاندند‌و‌بار‌دیگر‌برای‌ما‌فرمایشات‌
به‌شــهادت‌

امام‌خمینی‌)ره(‌در‌‌۶۰ســال‌پیش،‌قبل‌از‌پیروزی‌

لامی،‌مبنی‌بر‌اینکه‌اســرائیل‌با‌رشد‌و‌
انقلاب‌اســ

پیشرفت‌علم‌و‌دانش‌در‌ایران‌مخالف‌است،‌تداعی‌
و‌مرور‌شد.«

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

ات‌و‌بنیاد‌هایی‌داریم‌که‌هیچ‌برون‌دادی‌
»تا‌دلت‌بخواهد‌موسس

ندارنــد‌و‌پول‌به‌اینها‌می‌دهیم،‌خب‌چــرا‌باید‌به‌اینها‌پول‌بدهیم‌

م‌را‌نمی‌توانیم‌تأمین‌کنیم؟«‌این‌بخشی‌
درحالی‌که‌معیشــت‌مرد

از‌صحبت‌های‌رئیس‌جمهور‌بود‌که‌در‌نشســت‌با‌مدیران‌رسانه‌ها‌

ل‌‌۱۴۰۴نهادهای‌خاصی‌وجود‌دارند‌که‌
مطرح‌کرد.‌در‌بودجه‌سا

با‌ماهیت‌حاکمیتی‌بودجه‌های‌کلانی‌دریافت‌می‌کنند.‌از‌جمله‌

ت‌امام‌خمینی،‌ســتاد‌احیای‌امر‌به‌معروف‌و‌نهی‌از‌
آستان‌حضر

منکر،‌بنیاد‌حفظ‌آثار‌و‌نشر‌ارزش‌های‌دفاع‌مقدس،‌مرکز‌خدمات‌

تبلیغات‌اسلامی،‌ستاد‌اقامه‌نماز‌و...‌که‌
حوزه‌های‌علمیه،‌سازمان‌

براساس‌گزارش‌هم‌میهن‌با‌عنوان‌»جهش‌بودجه‌نهادهای‌خاص‌

عدادی‌از‌نهادها‌طی‌‌۶ســال‌از‌‌۳۵۹تا‌
در‌غیاب‌منابــع«‌بودجه‌ت

‌۹۶۱۶درصد‌افزایش‌داشته‌است.

قدرت موازی در دل ساختار رسمی �

دجه‌بگیر‌که‌هر‌ساله‌سهم‌قابل‌توجهی‌از‌
در‌کنار‌این‌نهادهای‌بو

کنند،‌نهادهای‌حاکمیتی‌بزرگی‌همچون‌
بودجه‌دولت‌را‌دریافت‌می‌

اه‌خاتم‌الانبیا،‌ستاد‌اجرایی‌فرمان‌امام‌و‌
آستان‌قدس‌رضوی،‌قرارگ

د‌دارند‌که‌گفته‌می‌‌شود‌اتکای‌چندانی‌به‌
بنیاد‌مستضعفین‌نیز‌وجو

بودجه‌رسمی‌دولت‌ندارند،‌اما‌بخش‌قابل‌توجهی‌از‌ثروت‌و‌دارایی‌

دجه‌قرارگاه‌خاتم‌الانبیا‌در‌سال‌۱۴۰۴،‌
کشور‌را‌برعهده‌دارند.‌)بو

ادهای‌وابسته‌به‌ساختارهای‌سیاسی‌بخش‌
‌۳8برابر‌شده‌است(‌نه

تند.‌ساختار‌سیاسی‌جمهوری‌اسلامی‌
جدایی‌ناپذیر‌دولت‌ها‌هس

تی‌خود‌از‌نهادها‌و‌ابزارهای‌مختلفی‌به‌
در‌راســتای‌اعمال‌حاکمی

ســلامی‌و‌حکومتداری‌استفاده‌کرده‌است.‌اما‌
منظور‌حکمرانی‌ا

ش‌سهم‌نهادهای‌انتخابی‌در‌اداره‌کشور،‌
برخی‌از‌این‌نهادها‌با‌کاه

ی‌منجر‌به‌توزیع‌ثروت‌در‌ایران‌را‌با‌اختلال‌
بخش‌بزرگی‌از‌ساختارها

ک‌قدرت‌موازی‌نفوذ‌اقتصادی‌گسترده‌ای‌
روبه‌رو‌کردند‌و‌به‌عنوان‌ی

نیز‌در‌کشور‌دارند.

� 
سایه نهادهای فرادولتی بر دولت های منتخب

راتر‌از‌بســیاری‌از‌وزارتخانه‌ها‌در‌اقتصاد‌
این‌نهادها،‌ســهمی‌ف

ظیمــی‌از‌منابع‌اقتصــادی‌را‌خــارج‌از‌
دارنــد‌و‌عمــلاً‌بخــش‌ع

سازوکارهای‌رایج‌دولت‌و‌مجلس‌مدیریت‌می‌کنند.‌بهزاد‌نبوی‌در‌

ســال‌‌۹8در‌مصاحبه‌ای‌اعلام‌کرده‌بود‌بیش‌از‌‌۶۰درصد‌از‌ثروت‌

چهار‌نهاد‌قرار‌دارد.‌او‌گفته‌بود:‌»سهم‌بخش‌هایی‌
ایران‌در‌اختیار‌

اب‌مردم‌تعیین‌می‌شوند،‌در‌اداره‌کردن‌
از‌ایران‌که‌به‌واســطه‌انتخ

‌نهاد؛‌ســتاد‌اجرایی‌فرمان‌امام،‌قرارگاه‌
این‌کشور‌کم‌است.‌چهار

س‌رضوی‌و‌بنیاد‌مستضعفان،‌بر‌‌۶۰درصد‌
خاتم‌الانبیاء،‌آستان‌قد

ت‌ایران‌تســلط‌دارند،‌درحالی‌که‌هیچ‌یــک‌از‌اینها‌ارتباطی‌با‌
ثرو

دولت‌و‌مجلس‌ندارند.«‌

صاددان‌نیز‌در‌بهمن‌ماه‌ســال‌گذشته‌با‌
محمود‌جامســاز،‌اقت

ترده‌این‌نهادها‌بر‌اقتصاد‌کشــور‌سخن‌
تکرار‌این‌آمار‌از‌نفوذ‌گســ

ســوال‌را‌مطرح‌کرده‌بود‌که‌آیا‌اینها‌به‌دولت‌کمک‌
گفته‌بود‌و‌این‌

ند؟‌و‌همین‌ساختار‌را‌منجر‌به‌بی‌اعتبار‌
می‌کنند‌یا‌مالیات‌می‌ده

دانستن‌اقتصاد‌کشور‌مطرح‌کرده‌بود.‌

تین‌ســال‌های‌انقــلاب‌قرار‌بــود‌از‌این‌
درحالی‌کــه‌در‌نخســ

کمیتی‌برای‌توســعه‌کشــوری‌که‌تازه‌از‌
نهادها‌به‌عنوان‌بازوی‌حا

شود،‌اما‌عملکرد‌آنها‌در‌سال‌های‌اخیر‌
انقلاب‌برخاسته‌استفاده‌

قادهای‌بســیار‌شــدیدی‌قرار‌گرفته‌اســت.‌این‌نهادها‌با‌
مورد‌انت

ســاختارهای‌حاکمیتی‌زیرمجموعه‌دولت‌به‌شمار‌نمی‌روند‌مثلاً‌

‌خاتم‌الانبیاء‌زیر‌نظر‌سپاه‌پاســداران‌است.‌هر‌کدام‌از‌این‌
قرارگاه

های‌مســتقل،‌به‌مجموعه‌های‌پرنفوذی‌
نهادها‌با‌تعاریف‌و‌کارکرد

تبدیل‌شده‌اند‌که‌از‌بودجه‌عمومی‌دولت‌نیز‌سهم‌می‌برند.‌‌

نظارتی که اجرا نمی شود �

ودجه‌بگیر‌رســمی‌و‌نهادهــای‌ثروتمند‌
حــالا‌این‌نهادهــای‌ب

ی،‌ساختاری‌را‌ایجاد‌کرده‌اند‌که‌در‌آن‌بخش‌قابل‌توجهی‌
حاکمیت

‌مالی‌کشــور‌خارج‌از‌حوزه‌اختیارات‌دولت‌های‌منتخب‌و‌
از‌منابع

دور‌از‌نظارت‌مســتقیم‌مجلس‌اداره‌می‌شود.‌تحقیق‌و‌تفحص‌از‌

نکه‌زیر‌نظر‌نهاد‌رهبری‌هستند،‌محل‌بحث‌
این‌نهادها‌با‌توجه‌به‌ای

بوده‌است.‌در‌مجلس‌ششم‌زمانی‌که‌درخواست‌تحقیق‌و‌تفحص‌

و‌این‌ســازمان‌با‌استناد‌به‌اینکه‌زیر‌نظر‌
از‌صداوســیما‌مطرح‌شد‌

رهبری‌است‌از‌این‌امر‌مستثنی‌است،‌با‌مجلس‌همکاری‌نکردند.‌

مهدی‌کروبی‌رئیس‌وقت‌مجلس‌در‌نامه‌نگاری‌از‌رهبری‌خواهان‌

وع‌شــد.‌رهبری‌در‌پاســخ‌خود‌توضیح‌
روشن‌ســازی‌در‌این‌موض

دادند:‌»تحقیق‌و‌تفحص‌مجلس‌شــورای‌اسلامی‌از‌دستگاه‌های‌

گوناگون‌کشــور‌یکی‌از‌ابزارهای‌مناســب‌برای‌حفظ‌سلامت‌این‌

جود‌این‌اصل‌در‌قانون‌اساســی‌از‌جمله‌
دستگاه‌هاســت.‌یقیناً‌و

نقاط‌قوت‌این‌قانون‌متین‌و‌جامع‌الاطراف‌است،‌به‌نظر‌اینجانب‌

ی‌جمهوری‌اسلامی‌از‌برکات‌این‌اصل‌به‌
برخورداری‌صداوســیما

نفع‌کشــور‌و‌به‌نفع‌خود‌آن‌سازمان‌اســت.‌اگر‌مجلس‌محترم‌در‌

ز‌اعمال‌این‌اصل‌دارد‌تجدیدنظر‌مجمع‌
حال‌حاضر‌مانع‌قانونی‌ا

‌در‌مصوبه‌قبلی‌خود‌می‌تواند‌این‌مانع‌را‌
محترم‌تشخیص‌مصلحت

وضع‌گیری‌صحیح‌و‌روشنگر‌خود‌همین‌
برطرف‌کند‌و‌جنابعالی‌با‌م

ب‌مجوز‌این‌تجدیدنظر‌را‌که‌قانوناً‌بر‌عهده‌
معنا‌را‌بیان‌کردید.‌اینجان

محترم‌خواهم‌داد.«‌با‌این‌حال‌تحقیق‌و‌
رهبری‌است‌به‌آن‌مجمع‌

ز‌این‌نهادها‌چندان‌مورد‌اقبال‌ادوار‌مختلف‌مجلس‌قرار‌
تفحــص‌ا
نگرفت.

‌تاکنون‌تحقیق‌و‌تفحصی‌از‌آســتان‌قدس‌
نمایندگان‌مجلس

ی‌نداشته‌اند.‌مرکز‌بررسی‌های‌حقوقی‌مجلس‌تنها‌در‌گزارشی‌
رضو

ســی‌محدوده‌قانونی‌برای‌تحقیق‌و‌تفحص‌از‌آستان‌قدس‌و‌
به‌برر

بنیاد‌مستضعفان‌پرداخته‌است‌و‌این‌اقدام‌را‌محل‌تردید‌ندانسته‌

اســت.‌تحقیق‌و‌تفحص‌از‌بنیاد‌مســتضعفان‌یک‌بــار‌و‌آن‌هم‌در‌

مجلس‌چهارم‌انجام‌شــد.‌آن‌تحقیق‌و‌تفحص‌بر‌روی‌‌۱۵۰پرونده‌

ه‌صورت‌تصادفی‌انجام‌شد‌و‌به‌گفته‌عباس‌
بنیاد‌مســتضعفان‌و‌ب

ـر‌آکنده‌از‌فســاد‌را‌منتشر‌کردند...‌این‌
عبدی‌»یك‌گزارش‌سراسـ

گزارش‌در‌آخرین‌روزهای‌آن‌مجلس‌ارائه‌و‌سپس‌به‌بایگانی‌سپرده‌

شد.«‌در‌سال‌‌۹۲مجلس‌نهم‌یک‌بار‌دیگر‌موضوع‌تحقیق‌و‌تفحص‌

دلیل‌بررسی‌عملکرد‌مدیران‌و‌همچنین‌
از‌بنیاد‌مســتضعفان‌را‌به‌

شور‌مطرح‌کرد؛‌که‌به‌نتیجه‌ای‌نرسید‌یا‌
تملک‌اراضی‌در‌شمال‌ک

هیچ‌وقت‌در‌مجلس‌قرائت‌نشد.‌

تفسیرهای‌حقوقی‌و‌حتی‌تأکید‌رهبری‌
با‌وجود‌آنکه‌بر‌اساس‌

بر‌امــکان‌و‌ضرورت‌تحقیق‌وتفحص‌از‌دســتگاه‌های‌زیرمجموعه‌

نی‌بــرای‌ورود‌نهادهــای‌نظارتی‌وجود‌
رهبری،‌منع‌قانونی‌روشــ

ندارد،‌اما‌در‌عمل‌هیچ‌یک‌از‌این‌نهادها‌در‌معرض‌نظارت‌مؤثر‌قرار‌

نگرفته‌اند.‌مجلــس‌در‌ادوار‌مختلف‌یا‌اراده‌ای‌برای‌آغاز‌این‌فرآیند‌

رح‌های‌آغازشــده‌را‌نیمه‌‌راه‌رها‌کرده‌است.‌از‌سوی‌
نداشــته‌یا‌ط

ی‌نیز‌عملاً‌اختیار‌و‌ابزار‌کافی‌برای‌اعمال‌
دیگر‌دولت،‌به‌عنوان‌مجر

دارد‌و‌گاه‌حتی‌بخشی‌از‌بودجه‌عمومی‌
نظارت‌بر‌این‌مجموعه‌ها‌ن

می‌دهد‌کــه‌اصولاً‌از‌منابع‌و‌دارایی‌های‌
را‌به‌نهادهایی‌اختصاص‌

د.‌این‌ساختار،‌شبکه‌ای‌از‌روابط‌قدرت‌و‌
کلان‌مســتقل‌برخوردارن

لابی‌سیاسی‌را‌شکل‌داده‌که‌دولت‌ها‌به‌تعامل‌با‌نهادهای‌فرادولتی‌

سرمایه‌های‌عظیم‌موجود‌در‌اختیار‌آنها‌
در‌شرایطی‌که‌نظارتی‌بر‌

د؛‌نهادهایی‌که‌سهم‌بالایی‌از‌منابع‌مالی‌
وجود‌ندارد‌ادامه‌می‌دهن

ا‌پاســخ‌گویی‌آن‌ها‌در‌برابر‌سازوکارهای‌
کشور‌را‌در‌اختیار‌دارند‌ام

رسمی‌و‌منتخب‌مردم‌حداقلی‌است.

� 
حکمرانی دوگانه؛ دولت کوچک، نهادهای قدرتمند

در‌شرایطی‌که‌دولت‌خواهان‌کوچک‌سازی‌اداری‌و‌ساختاری‌

ئله‌در‌گفتار‌به‌یکی‌از‌دغدغه‌های‌نخســت‌
خود‌اســت‌و‌این‌مســ

رئیس‌جمهور‌تبدیل‌شــده‌است،‌ضروری‌اســت‌که‌در‌یک‌فرایند‌

مند،‌اولاً‌بودجه‌هایی‌که‌در‌اختیار‌این‌دست‌نهادها‌
شــفاف‌و‌نظام‌

ملکرد‌ســالانه‌و‌خروجی‌هزینه‌کردها‌نیز‌
قرار‌می‌گیرد‌منتشــر‌و‌ع

مشخص‌شود.‌ثانیاً‌تحقیق‌و‌تفحص‌از‌نهادهایی‌که‌سهم‌بالایی‌از‌

دارند‌در‌دستور‌کار‌نهادهای‌نظارتی‌قرار‌
ثروت‌کشــور‌را‌در‌اختیار‌

شکل‌گیری‌حکمرانی‌دوسطحی‌در‌کشور‌
گیرد.‌‌این‌رویکرد‌حالا‌به‌

دامن‌زده‌اســت؛‌در‌یک‌ســطح‌دولت‌به‌عنــوان‌نماینده‌مردم‌که‌

جرای‌آن‌و‌پاسخگویی‌به‌افکار‌عمومی‌را‌
مسئولیت‌بودجه‌ریزی،‌ا

ای‌فرادولتی‌که‌با‌در‌اختیار‌داشتن‌منابع‌
دارد‌و‌در‌سطح‌دیگر‌نهاده

رده،‌بازیگران‌اصلی‌عرصه‌اقتصاد‌و‌سیاست‌در‌ایران‌شده‌اند.‌
گست

ب‌برهم‌زدن‌تعادل‌میان‌قدرت‌و‌مسئولیت‌شده‌
این‌وضعیت‌موج

است؛‌به‌گونه‌ای‌که‌با‌در‌اختیار‌داشتن‌بخش‌بزرگی‌از‌ثروت‌کشور،‌

پاســخگویی‌متناسب‌با‌آنها‌وجود‌نداشته‌است‌و‌همین‌امر‌امکان‌

برنامه‌ریزی‌و‌سیاست‌گذاری‌یکپارچه‌را‌از‌دولت‌سلب‌کرده‌است.‌

ن‌چارچوبی،‌حتی‌طرح‌هایی‌مانند‌کوچک‌ســازی‌دولت،‌
در‌چنی

اختار‌بودجه‌و‌مقابله‌با‌فساد،‌بدون‌شفاف‌شدن‌کارنامه‌
اصلاح‌س

ی‌تمامی‌نهادها‌و‌قــرار‌گرفتن‌آنها‌در‌معرض‌نظارت‌
مالــی‌و‌اجرای

امــکان‌تحقق‌ندارنــد.‌از‌این‌منظر،‌شفاف‌ســازی‌
رســمی،‌عملاً‌

جه‌ای،‌حسابرسی‌عملکرد‌و‌تحقیق‌و‌تفحص‌از‌نهادهای‌دارای‌
بود

نقش‌اقتصادی‌فرادولتی‌نه‌یک‌اقدام‌سیاســی‌بلکه‌پیش‌شــرط‌

بازسازی‌ظرفیت‌حکمرانی‌و‌احیای‌اعتماد‌عمومی‌است.

مسعود سپهر، استاد علوم سیاسی دانشگاه شیراز در گفت‌وگو با 

هم‌میهن با اشاره به گســترش نهادهای فرادولتی و سهم عظیم 

آنها از بودجه پنهان کشور می‌گوید:»نبود شفافیت و نظارت، ابزار 

اصلی حکمرانی را از دولت گرفته است.« او هشدار می‌دهد ادامه 

ایــن روند، اقتــدار دولت و اعتمــاد عمومی را به‌شــدت تضعیف 

خواهد کرد.

Ó 

 دولــت در فصل ارائه بودجه قــرار دارد و یک بار دیگــر بودجه نهادهای 

خاص و گروه هایی که سهم بالایی از ثروت کشور را در اختیار دارند مطرح 

است. در این بین ما با دو موضوع مواجه هستیم؛ اول اینکه، دولت در قبال 

نهادهای خاص با بودجه بسیار چه مسئولیتی دارد و چگونه می تواند سهم 

آنهــا را از بودجه های دولتی کاهش دهــد؟ دوم، موضوع نگاه مردم به این 

موضوع و برداشتی که از این بودجه ریزی دارند. چگونه باید اطلاع رسانی و 

شفاف سازی لازم درباره بودجه موسسات و نهادهای مختلف انجام گیرد؟

آنچه‌که‌در‌قانون‌اساســی‌آمده‌اســت،‌اولین‌نکته‌این‌است‌که‌هر‌میزان‌از‌منابع‌

شــود،‌دیوان‌محاسبات‌بر‌آنها‌نظارت‌کند‌
اســتفاده‌می‌‌شود‌باید‌در‌بودجه‌دیده‌

منتشــر‌کند‌تا‌میزان‌ارتزاق‌از‌بودجه‌مشخص‌شود.‌اولین‌‌
و‌سپس‌نظارت‌خود‌را‌

نکتــه‌ای‌که‌در‌بودجه‌وجود‌دارد‌این‌اســت‌که‌این‌شــفافیت‌و‌ارقامی‌که‌باید‌به‌

د.‌مهمترین‌رقم‌بودجه‌دســتمزد‌و‌حقوق‌
دقت‌در‌بودجه‌تعریف‌شــود‌وجود‌ندار

کارکنان‌دولت‌اســت‌که‌در‌ماده‌یک‌بودجه‌آمده‌اســت.‌بخشــی‌از‌بودجه‌نیز‌به‌

کارکنان‌پرداخت‌می‌‌شــود‌و‌به‌عنوان‌مزایا،‌حق‌ماموریت‌و...‌تعریف‌می‌شود.‌در‌

اول‌انقلاب‌نســبت‌این‌بخش‌از‌بودجه‌به‌بخش‌دوم‌بودجــه‌‌۹برابر‌بود؛‌یعنی‌‌۹

برابر‌پرداختی‌های‌دولت‌به‌کارکنان‌در‌قالب‌حقوق‌و‌یک‌قســمت‌در‌قالب‌ســایر‌

م‌می‌شد.‌الان‌این‌دو‌رقم‌تقریباً‌برابر‌شده‌است‌و‌این‌نشان‌می‌دهد‌
پرداختی‌ها‌انجا

حقوق‌و‌مزایا‌پولی‌که‌باید‌به‌کارکنان‌پرداخت‌شــود‌شفاف‌نیست.‌
حتی‌در‌بحث‌

ی‌بزرگ‌میان‌کارکنان‌ایجاد‌می‌کند،‌چراکه‌
این‌مســئله‌به‌نوبه‌خود‌یک‌بی‌عدالت

‌امیال‌مدیران‌و‌قدرت‌دســتگاه‌های‌مختلف‌
شــفافیت‌در‌این‌زمینه‌وجود‌ندارد‌و

در‌میزان‌دریافتی‌تعیین‌کننده‌است.‌ظاهراً‌همه‌تحت‌یک‌قانون‌هستند‌باید‌کم‌

باشند.‌از‌اینجا‌که‌مهمترین‌رقم‌بودجه‌است‌
و‌بیش‌دریافت‌های‌مشابهی‌داشته‌

مشکلات‌همچنان‌وجود‌دارد‌تا‌دیگر‌قسمت‌های‌بودجه‌که‌اصلاً‌دیده‌نمی‌شوند.‌

با‌نگاهی‌به‌بودجه‌می‌بینید‌بخش‌های‌زیادی‌از‌بودجه‌به‌عنوان‌بخش‌مربوط‌به‌

کمک‌ها‌امنیتی‌و‌محرمانه‌اســت.‌طبیعی‌است‌که‌باید‌مشخص‌شود‌این‌پول‌ها‌

از‌کجا‌می‌آید‌و‌به‌دســت‌کدام‌گروه‌ها‌می‌رسد.‌بخش‌درآمدهای‌نفتی‌که‌بخش‌

ت،‌به‌دلیل‌تحریم‌ها‌کاملاً‌غیرشــفاف‌است.‌درحالی‌که‌این‌
عمده‌بودجه‌ما‌اســ

‌طبیعتاً‌باید‌در‌قانون‌بودجه‌قرار‌گیرند.‌بخش‌دیگری‌که‌در‌بودجه‌معلوم‌
بخش‌ها

نیست‌چگونه‌خرج‌می‌شود،‌قسمت‌های‌در‌اختیار‌است؛‌برای‌مثال‌وقتی‌

سفر‌می‌کند‌مقدار‌زیادی‌به‌پروژه‌های‌مختلف‌تخصیص‌
یکی‌از‌مقامات‌

می‌دهد‌و‌باید‌مشخص‌باشد‌این‌تخصیص‌ها‌و‌دستورات‌چگونه‌و‌بر‌

ینها‌باید‌روشن‌و‌شفاف‌شوند.‌همه‌اینها‌را‌
چه‌مبنایی‌بوده‌اند‌و‌همه‌ا

اگر‌جمع‌کنیم،‌مبلغ‌بسیاری‌از‌بودجه‌است‌و‌در‌مقابل‌این‌بودجه‌ای‌

ه‌جاهایی‌داده‌می‌‌شود‌که‌بودجه‌خاصی‌
است‌که‌به‌صورت‌خاص‌ب

رگان‌ها،‌دستگاه‌های‌فرهنگی‌هستند‌که‌
ندارند‌و‌مهمترین‌این‌ا

بودجه‌دریافت‌می‌کنند‌و‌مشــخص‌نیســت‌چقدر‌

فرهنگ‌سازی‌کردند‌و‌به‌گسترش‌فرهنگ‌کمک‌

ــد.‌بزرگترین‌اشــکال‌در‌کنــار‌همه‌اینها‌
کردن

این‌است‌که‌آنچه‌به‌عنوان‌بودجه‌به‌مجلس‌

می‌رود‌بخش‌بزرگ‌بودجه‌است.‌بخش‌بزرگ‌

ودجه‌در‌واقع‌بودجه‌سازمان‌ها‌و‌نهادهایی‌
ب

ه‌صورت‌موازی‌و‌تجمیعی‌برای‌نهادها‌تعریف‌و‌تکلیف‌می‌‌شود‌اما‌نظارتی‌
است‌که‌ب

‌زمانــی‌که‌تحول‌بنیادین‌در‌بودجه‌انجام‌
بــر‌جزئیات‌اقدامات‌آنها‌وجود‌ندارد.‌تا

ـود‌و‌به‌صورت‌عملیاتی‌اجرایی‌نشود،‌بخش‌های‌مبهم‌از‌بودجه‌خارج‌نشود‌
نشـ

ادی‌انجام‌نمی‌شود‌و‌کل‌بودجه‌ای‌که‌در‌
و‌شفاف‌ســازی‌نشود،‌با‌بودجه‌تغییر‌زی

اختیار‌دولت‌و‌مجلس‌است‌از‌‌۳تا‌‌۵درصد‌بودجه‌کمتر‌است‌چراکه‌تکلیف‌بقیه‌

قابل‌بودجه‌ای‌که‌هر‌سال‌به‌صورت‌آشکار‌
قبلاً‌مشخص‌شده‌است‌و‌این‌میزان‌در‌م

و‌پنهان‌اختصاص‌داده‌می‌‌شود‌چیزی‌نیست.‌
Ó 

 اقتصاددانــان و برخی سیاســتمداران از تمرکز بخــش بزرگی از ثروت 

کشور در نهادهایی که خارج از نظارت دولت و مجلس فعالیت می کنند 

گلایه مند هســتند و ابــراز نگرانی می کنند، این مســئله چه پیامدهای 
حکمرانی ای دارد؟

‌و‌خــارج‌از‌نظارت‌قانونــی‌بودجه،‌حتی‌
مســلماً‌زمانی‌کــه‌بخش‌های‌خاص

درصد‌اقتصاد‌ایران‌را‌تشکیل‌می‌دهد‌و‌بخش‌
براساس‌برخی‌منابع‌تا‌‌۷۰

خصوصی‌نیز‌قادر‌به‌رقابت‌با‌آنها‌نیست‌و‌در‌برابر‌هیچ‌کس‌پاسخگو‌هم‌

ت‌متمرکز‌همراه‌با‌سایر‌قدرت‌ها‌می‌تواند‌
نیستند،‌این‌قدرت‌به‌صور

هر‌کاری‌که‌بخواهد‌بکند‌و‌حتی‌دولت‌نیز‌بازیچه‌ای‌در‌دســترس‌آنها‌

خطرناکی‌را‌برای‌آینده‌کشور‌رقم‌می‌زنند.‌
خواهد‌بود‌و‌آینده‌

Ó 

 نبود ســازوکار نظارتی و اجرایی مشترک میان دولت و مجلس و این 

نهادهایی که خارج از بودجه بخش بزرگی از ثروت را 

دارند، آیا باعث آسیب به حکمرانی و ایجاد خلأ 

در نظام حکمرانی می  شود و اعتماد عمومی 

را نیز کاهش می دهد؟ و همچنین با توجه 

به تــلاش دولت برای کوچک ســازی آیا 

منجر به کاهش سهم مردم می شود؟

مسعود سپهر استاد علوم سیاسی دانشگاه شیراز:

تعارض منافع مجلس مانع تحقیق و تفحص از فرادولتی هاست
همه‌فرمایش‌شــما‌درســت‌اســت.‌در‌همــه‌حکومت‌ها‌

صادی‌که‌هم‌عامل‌توســعه‌و‌هم‌عامل‌
مهمتریــن‌ابزار‌اقت

عدم‌توســعه‌اســت،‌مهمترین‌ابزار‌مالی‌است‌که‌دولت‌ها‌

در‌اختیار‌دارند‌و‌زمانی‌که‌بخش‌بزرگی‌از‌قدرت‌بودجه‌در‌

اختیار‌دولت‌نباشد،‌در‌شرایطی‌که‌پیش‌نیاز‌توسعه،‌دولت‌

مقتدر‌اســت‌و‌این‌ابزار‌مهم‌دولت‌که‌همان‌بودجه‌اســت‌

را‌در‌اختیار‌نــدارد‌و‌بخش‌بزرگی‌از‌بودجه‌خارج‌از‌کنترل‌

دولت‌باشــد‌-‌منظور‌از‌بودجــه‌بیت‌المال‌و‌اموال‌عمومی‌

اســت‌که‌متعلق‌به‌تمام‌مردم‌است‌-‌و‌بخش‌بزرگ‌دیگری‌

نیز‌از‌نظارت‌پذیری‌خارج‌باشد‌و‌قابلیت‌نظارت‌و‌شفافیت‌

تی‌مواجه‌هستیم‌که‌کارآمدی‌لازم‌برای‌
نداشته‌باشد،‌با‌دول

اجرای‌برنامه‌هایی‌که‌از‌طرف‌ملت‌مامور‌شده‌است‌آنها‌را‌

‌را‌ندارد.‌در‌این‌شــرایط‌شاید‌در‌دسترس‌ترین‌
انجام‌دهد

ودجه‌باشــد‌که‌هم‌اصلاحات‌در‌نظام‌
بخش،‌اصلاحات‌ب

ظــام‌برنامه‌ریزی‌و‌هــم‌در‌حوزه‌مبارزه‌
بودجه‌ریــزی،‌هم‌ن

ا‌فســاد‌را‌شــامل‌می‌شــود.‌البته‌این‌یک‌اراده‌سیاسی‌و‌
ب

صمیم‌می‌خواهد.‌بازســازی‌اقتدار‌دولت‌در‌بخش‌هایی‌
ت

ه‌وســیله‌گروه‌های‌به‌ظاهر‌همــراه‌دولت‌اما‌در‌خارج‌
که‌ب

از‌دولت‌به‌یغما‌رفته،‌اقتدار‌دولت‌را‌تضعیف‌کرده‌است.‌
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 چرا مجلس به امر تحقیق و تفحص از این نهادهای 

فرادولتی در ادوار مختلف ورود نکرده است؟ در جایی 

که رهبری هم اجازه تحقیق و تفحص از نهادهای زیر 
نظر خود را داده اند...

ی‌که‌در‌ساختار‌حکمرانی‌و‌به‌ویژه‌در‌مجلس‌
مهمترین‌مشکل

داریم‌تعارض‌منافع‌است.‌افرادی‌که‌الان‌در‌مجلس‌نماینده‌

صد‌درصد‌نمایندگی‌را‌مدیون‌رای‌و‌رضایت‌مردم‌
هســتند،‌

‌به‌این‌دلیل‌نماینده‌شــدند‌که‌از‌منابع‌
نیســتند،‌می‌دانند

قدرت‌دیگری‌‌هم‌حمایت‌شــدند‌و‌آن‌تعارض‌منافع‌باعث‌

یفه‌اصلی‌خود‌عمل‌نکننــد‌و‌نگرانی‌از‌
شــده‌اســت‌به‌وظ

ردصلاحیت‌نیز‌همیشه‌به‌جای‌خود‌باقی‌است.‌

 توئیتر کارخانه 
 تولید دعواست

روح،‌ســردبیر‌روزنامــه‌هم‌میهن‌در‌
محمدجــواد

گفت‌وگویی‌با‌انصاف‌نیوز‌می‌گوید:»توئیتر‌به‌دلیل‌

ـاختار‌محدود‌و‌فضای‌دوقطبی‌شده‌اش،‌جای‌
سـ

سیاســی‌و‌کار‌رســانه‌ای‌حرفه‌ای‌نیست‌و‌
تحلیل‌

حضور‌در‌آن‌باعث‌بدفهمــی،‌تنش‌و‌تبدیل‌افراد‌

هره‌های‌جنجالی‌می‌شــود.«او‌تأکید‌
معتدل‌به‌چ

یتــر‌آدم‌ها‌را‌مجبور‌می‌کند‌تندترین‌
می‌کند:»توئ

ن‌مقدمه‌بگویند‌و‌این‌امر‌نه‌تنها‌برای‌
جمله‌را‌بدو

لکه‌برای‌سیاستمداران‌و‌شهروندان‌
تحلیلگران،‌ب

عادی‌نیز‌آسیب‌زاســت.«‌او‌در‌پاســخ‌به‌ســوالی‌

که‌»چرا‌ســردبیر‌هم‌میهــن‌از‌توئیتر‌
مبنــی‌بر‌این

ـد؟«‌تأکید‌کــرد:‌»توئیتر‌را‌پلتفرمی‌
دوری‌می‌کنـ

ای‌تحلیــل‌و‌موضع‌گیری‌سیاســی‌
نامناســب‌بر

می‌دانــم.«‌به‌گفته‌او،‌محدودیت‌کاراکتر‌و‌فضای‌

هیجانی‌این‌شبکه‌اجتماعی‌موجب‌می‌‌شود‌افراد‌

ضع‌ممکــن‌را‌در‌کوتاه‌ترین‌جملات‌
تندتریــن‌مو

‌همین‌امر،‌زمینه‌ســاز‌ســوءتفاهم‌و‌
بیــان‌کنند‌و

دوقطبی‌سازی‌می‌شود.

امــه‌افزود:»توئیتــر‌جــای‌تحلیــل‌
روح‌در‌اد

ضور‌در‌ایــن‌پلتفرم‌الزاماتــی‌دارد‌که‌
نیســت.‌ح

بور‌می‌کند‌به‌جای‌تشــریح‌و‌تبیین‌
کاربران‌را‌مج

مباحث‌خود،‌اصل‌حرف‌شــان‌را‌بــدون‌مقدمه‌و‌

توضیح‌بگویند‌و‌همین‌هم،‌تنش‌و‌دعوا‌درســت‌

ردبیر‌روزنامه‌هم‌میهن‌با‌تاکید‌بر‌اینکه‌
می‌کند.«‌س

»توئیتر‌مناسب‌خبر‌فوری،‌نامناسب‌برای‌تحلیل«‌

ت:»توئیتر‌برای‌انتشار‌سریع‌خبر‌برای‌
اســت،‌گف

خبرنگاران‌حوزه‌های‌خبری‌مناســب‌است؛‌مثل‌

مات‌و‌اطلاع‌رســانی‌رسمی‌یا‌بازتاب‌
صحبت‌‌مقا

ک‌رویــداد.‌اما‌برای‌تحلیل‌سیاســی‌
لحظــه‌ای‌ی

گاه‌هــای‌فکری‌مناســبتی‌نــدارد.«‌
یا‌بیــان‌دید

افزود:»بــرای‌تحلیلگران‌سیاســی‌و‌
او‌در‌ادامــه‌

اجتماعی،‌توئیتر‌بدترین‌پلتفرم‌است.‌جای‌تحلیل‌

و‌یادداشت‌نوشــتن‌روزنامه،‌سایت‌یا‌تلگرام‌است‌

کــه‌فضای‌تبیین‌مباحث‌و‌ارائه‌جامع‌تحلیل‌را‌به‌
نویسنده‌می‌دهد.«

ن‌اینکــه‌»توئیتر‌همه‌را‌تند‌می‌کند«‌
روح‌با‌بیا

»فضای‌توئیتر‌حتی‌افراد‌ذاتاً‌معتدل‌
تصریح‌کرد:

ت‌لحــن‌تند‌و‌مواضع‌قطبی‌ســوق‌
را‌نیز‌به‌ســم

ون‌ســاختار‌پلتفــرم‌ایــن‌را‌تحمیل‌
می‌دهــد،‌چ

و‌با‌اشــاره‌به‌فضــای‌جنجالی‌توئیتر‌
می‌کنــد.«‌ا

دوســتانی‌دارم‌کــه‌در‌زندگی‌واقعی‌و‌
تاکید‌کرد:»

شان‌بســیار‌منطقی‌اند،‌اما‌در‌توئیتر‌
برخوردهای‌

های‌جنجالی‌می‌شوند.‌در‌واقع،‌ابزار‌
تبدیل‌به‌آدم‌

ند‌را‌به‌افــراد‌تحمیل‌می‌کند‌و‌حتی‌
ایــن‌روحیه‌ت

دوستان‌‌و‌نزدیکان‌شان‌وجهه‌و‌تصویر‌
به‌تدریج‌نزد‌

واقعی‌آنان‌را‌خدشه‌دار‌می‌کند.«

زنامه‌هم‌میهن‌با‌بیان‌اینکه‌»مقامات‌
سردبیر‌رو

و‌کاربران‌عادی‌هر‌دو‌تحت‌فشــار‌فضای‌توئیتر«‌

یح‌کرد:»حضور‌افراد‌عادی‌و‌سیاسی‌
هستند،‌تصر

در‌توئیتر‌با‌یک‌چالش‌مشــترک‌روبه‌روســت:‌هم‌

ر،‌هم‌شــهروند‌معمولــی،‌در‌توئیتر‌
سیاســتمدا

دتر‌می‌شود.‌چون‌پلتفرم‌اجازه‌تحلیل‌
لحن‌شان‌تن

نمی‌دهد‌و‌فقط‌تحریک‌می‌کند.شکل‌گفت‌وگو‌و‌

بیان‌مردم‌در‌توئیتر‌بیش‌از‌اندازه‌خشن،‌بی‌مقدمه‌
و‌قطبی‌است.«

روح‌با‌اشاره‌به‌تغییر‌مدیریت‌توئیتر‌و‌انتقال‌آن‌

به‌ایلان‌ماسک‌گفت:»به‌نظر‌می‌رسد‌نوع‌مدیریت‌

اری‌و‌الگوریتم‌هــای‌جدیــد‌توئیتــر‌
و‌سیاســتگذ

)شــبکه‌ایکس(،‌فضا‌را‌تندتر‌و‌آســیب‌زا‌تر‌کرده‌و‌

همان‌کاربردهای‌مثبت‌محدود‌ابتدایی‌پلتفرم‌نیز‌
تضعیف‌شده‌است.«

ـخ‌به‌این‌ســوال‌که‌»بــه‌جای‌توئیتر‌
او‌در‌پاسـ

چه‌باید‌کــرد؟«‌گفت:»برای‌کار‌تحلیلی،‌روزنامه،‌

ســایت‌و‌تلگرام‌مناسب‌اند.‌برای‌زندگی‌شخصی‌و‌

ی،‌اینســتاگرام.‌توئیتر‌برای‌هیچ‌کدام‌
روزمره‌نویس

از‌این‌دو‌مناســب‌نیســت.حضور‌طولانی‌مدت‌در‌

لی‌توئیتر،‌تصویر‌و‌شــخصیتی‌از‌فرد‌
فضای‌جنجا

‌حتی‌می‌تواند‌به‌جایــگاه‌حرفه‌ای‌و‌
می‌ســازد‌که

اجتماعی‌افراد‌لطمه‌بزند.«

هم‌میهن‌در‌پایان‌تصریح‌کرد:»توئیتر‌
ســردبیر‌

ابزار‌اشــتباهی‌برای‌کار‌فکری‌اســت.‌استفاده‌از‌

ب،‌حتی‌بهترین‌تحلیلگر‌را‌هم‌تبدیل‌
ابزار‌نامناس

جنجالی‌می‌کند.‌همانطور‌که‌خودرو‌
به‌چهــره‌ای‌

یگزین‌هواپیما‌شــود؛‌در‌حوزه‌رسانه‌
نمی‌تواند‌جا

هم،‌از‌هر‌پلتفرمی‌باید‌متناســب‌با‌کاربرد‌واقعی‌

‌کرد؛‌نــه‌آنکه‌از‌ابــزاری‌خبری‌مانند‌
آن‌اســتفاده

ر‌توقع‌داشته‌باشیم‌جای‌روزنامه‌یا‌سایت‌های‌
توئیت

سیاسی‌و‌تحلیلی‌را‌پر‌کند.«

محمد مهاجری، فعال سیاسی اصولگرا در گفت وگو با هم میهن با تاکید 

بر اینکه باید بودجه براســاس عملکرد و در فرایند نظارتی اتفاق بیفتد، 

می‌گویــد دولت باید به ســمت کوچکتر شــدن، نه صرفاً بــه معنای قوه 

مجریه که به معنای حاکمیت، حرکت کند. 
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 دولــت در فصل ارائه بودجه قــرار دارد و یک بار دیگر بودجه نهادهای خاص و 

گروه هایی که سهم بالایی از ثروت کشور را در اختیار دارند.« در این بین ما با دو 

موضوع مواجه هستیم؛ اول اینکه دولت درقبال نهادهای خاص با بودجه بسیار 

زیاد چه مســئولیتی دارد و چگونه می تواند ســهم آنها را از بودجه های دولتی 
کاهش دهد؟ 

جه‌ای‌بغرنجی‌در‌کشور‌روبه‌رو‌هستیم‌که‌
در‌ســال‌های‌‌۱۴۰۴و‌‌۱۴۰۵با‌وضعیت‌بود

بخش‌عمده‌آن‌ناشــی‌از‌جنگ‌و‌تداوم‌تحریم‌ها‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌کمبود‌برق‌و‌گاز‌

در‌تابســتان‌و‌زمستان‌بخش‌صنعت‌کشــور‌را‌نیز‌دچار‌اختلال‌کرده‌است‌و‌زمانی‌که‌

ل‌داشــته‌باشند،‌تاثیر‌خود‌را‌بر‌سیستم‌
ش‌های‌مالیات‌پرداز‌کشــور‌در‌تولید‌مشک

بخ

‌نقصان‌خواهد‌کرد‌و‌درآمدهای‌کشور‌کاهش‌خواهد‌
مالیات‌نیز‌خواهند‌گذاشت‌و‌دچار

تامین‌نیازهای‌عادی‌هم‌با‌مشکل‌روبه‌رو‌
یافت.‌در‌چنین‌شــرایطی‌دولت‌حتی‌برای‌

ش‌عمده‌بودجه‌کشــور‌بودجه‌جاری‌است‌و‌ســهم‌بزرگی‌از‌آن‌نیز‌برای‌
اســت.‌بخ

پرداخت‌حقوق‌و‌دســتمزد‌کارمندان‌و‌شرکت‌های‌دولتی‌خرج‌می‌شود.‌در‌چنین‌

‌تدوین‌بودجه‌داشته‌باشد.‌بودجه‌ای‌که‌
شــرایطی‌دولت‌باید‌مدیریت‌جدی‌تری‌در

‌۱۴۰تدوین‌خواهد‌شد،‌قطعاً‌انقباضی‌است‌و‌باید‌توجه‌کنند‌
برای‌سال‌۵

که‌‌احتمال‌ادامه‌و‌گســترش‌تحریم‌ها‌وجود‌دارد.‌به‌همین‌دلیل‌

ت‌و‌حتی‌صادارت‌محصولات‌پتروشیمی‌
ممکن‌است‌صادرات‌نف

د.‌در‌نتیجه‌بودجه‌باید‌با‌توجه‌به‌خطرات‌
نیز‌با‌مشکل‌مواجه‌شون

حداقلی‌هم‌خواهد‌بود.‌آقای‌پزشکیان‌
موجود‌تدوین‌شود‌که‌

نیز‌اخیراً‌اشاره‌کردند‌که‌مجلس‌باید‌کمک‌کند‌تا‌بودجه‌بدون‌

کسری‌تدوین‌شود.‌در‌چنین‌شرایطی‌دولت‌حتی‌هزینه‌های‌

ضروری‌را‌نیز‌باید‌کاهش‌دهد،‌قطعاً‌حقوق‌و‌دستمزد‌مشمول‌

ین‌موضوع‌نمی‌شــود،‌اما‌چاره‌ای‌نیســت‌جــز‌اینکه‌برای‌
ا

دستگاه‌هایی‌که‌بر‌بودجه‌دولت‌تحمیل‌هستند‌بودجه‌های‌

ود.‌مشخصاً‌در‌مورد‌صداوسیما‌معتقدم‌
حداقلی‌در‌نظر‌گرفته‌ش

ینه‌های‌خــود‌را‌تامین‌کند‌و‌علاوه‌بر‌آن‌
بــه‌راحتی‌می‌تواند‌تمام‌هز

ما‌بنابر‌دلایل‌متعددی‌این‌سازمان‌بیشتر‌
مازاد‌درآمد‌نیز‌داشته‌باشد‌ا

ل‌ســازمان‌ها‌باید‌در‌شرایط‌کنونی‌به‌سمت‌
ســازمان‌مصرفی‌است،‌بنابراین،‌این‌قبی

س‌جمهور‌به‌نکته‌ای‌اشاره‌کردند‌که‌در‌
کوچکتر‌شدن‌و‌کاهش‌بودجه‌بروند.‌آقای‌رئی

هزار‌نفر‌پرسنل‌موجود‌کافی‌هستند،‌اما‌
بخش‌ریاست‌جمهوری‌فقط‌‌۴۰۰نفر‌از‌چهار‌

پرسنل‌نیروی‌انسانی‌مواجه‌هستیم‌و‌دولت‌اگر‌
در‌دیگر‌بخش‌ها‌نیز‌با‌مازاد‌قابل‌توجه‌

بتواند‌با‌استفاده‌از‌روش‌هایی‌این‌میزان‌کارمند‌را‌کاهش‌و‌به‌سمت‌بخش‌خصوصی‌

هادهایی‌که‌به‌آنها‌اشاره‌کردید‌که‌شاید‌
د‌بفرستد،‌راه‌گشا‌خواهد‌بود.‌برخی‌از‌ن

کارآم

ما‌از‌نظر‌افکار‌عمومی‌این‌ارقام‌ولو‌پایین،‌
جمع‌بودجه‌آنها‌عدد‌خیلی‌بالایی‌نباشد‌ا

سر

ن‌دلیل‌که‌به‌ســازمان‌های‌ناکارآمد‌پرداخت‌می‌‌شــود،‌برجسته‌می‌شوند‌و‌افکار‌
به‌ای

عمومی‌پرداخت‌بودجه‌به‌آنها‌را‌نمی‌پسندد.‌آقای‌رئیس‌جمهور‌می‌گویند‌که‌بودجه‌باید‌

نابراین،‌این‌دستگاه‌ها‌هم‌اگر‌خروجی‌و‌
ی‌از‌عملکرد‌دستگاه‌های‌اجرایی‌باشد،‌ب

تابع

ر‌بگیرند‌تا‌بودجه‌در‌حد‌کارکرد‌خود‌دریافت‌کنند.‌
برون‌دادی‌دارند‌باید‌در‌این‌مسیر‌قرا

ســازمان‌ها،‌بسیاری‌از‌اینها‌سازمان‌های‌
در‌مورد‌جاهایی‌مانند‌آســتان‌قدس‌و‌دیگر‌

گیرند‌می‌توانند‌خودشان‌هزینه‌هایشان‌
تجاری‌هستند‌و‌اگر‌در‌مدیریت‌توانمند‌قرار‌ب

را‌پوشــش‌دهند.‌اگر‌به‌ســمت‌دولت‌کوچکتــر‌پیش‌می‌رویم‌نه‌صرفــاً‌به‌معنای‌قوه‌

مجریه‌که‌به‌معنای‌حاکمیت،‌باید‌به‌سمت‌کوچکتر‌شدن‌و‌محدود‌شدن‌

ش‌برویم‌و‌آنها‌نیز‌از‌امکانات‌و‌پرســنل‌کم‌
ســازمان‌های‌حاکمیتی‌پی

ر‌بودجه‌کشور‌تحمیل‌می‌کنند‌کم‌شود.‌
کنند‌تا‌باری‌که‌ب
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 دوم، دربــاره نــگاه مــردم به ایــن موضوع و برداشــتی کــه از این 

بودجه ریزی دارند، چگونه باید اطلاع رسانی و شفاف سازی لازم درباره 

بودجه موسسات و نهادهای مختلف انجام گیرد؟

بودجه‌براســاس‌عملکرد،‌که‌آقای‌رئیس‌جمهور‌از‌آن‌اســم‌

می‌برد،‌باید‌حتمــاً‌در‌یک‌فرایند‌نظارتــی‌اتفاق‌بیفتد.‌

که‌بودجه‌می‌گیرند‌بدون‌اینکه‌گزارشی‌
ســازمان‌هایی‌

م‌بدهند‌و‌در‌واقع‌مکان‌هایی‌صرفاً‌برای‌
به‌مجلس‌و‌مرد

مصرف‌باشند،‌می‌‌شود‌نظارت‌مجلس‌بر‌آنها‌را‌تقویت‌

ت‌مردمی‌و‌عمومی‌و‌رســانه‌ها‌نیز‌باید‌بر‌
کرد‌و‌نظــار

ت‌شــود.‌در‌واقع‌باید‌این‌نهادها‌را‌به‌ســمت‌
آنها‌تقوی

‌بیشتر‌ســوق‌داد.‌البته‌نباید‌این‌نکته‌را‌
پاســخگویی

که‌برخی‌نهادها‌از‌نوع‌فرهنگی‌هستند‌و‌
فراموش‌کنیم‌

ا‌سوبسید‌می‌گیرند؛‌اینجور‌نهادها‌نباید‌
در‌همه‌جای‌دنی

صادی‌با‌آنها‌برخورد‌شــود‌و‌جاهایی‌باید‌
مانند‌نهادهای‌اقت

ارفاق‌هایی‌به‌آنها‌صورت‌بگیرد.‌

محمد مهاجری فعال سیاسی اصولگرا در گفت وگو با هم میهن تشریح کرد: 

بودجه حداقلی برای دستگاه های تحمیلی

صــادق زیباکلام، اســتاد علوم سیاســی در گفت‌وگو با هم‌میهن با تأکید بر ســهم 

ســنگین نهادهای خاص از بودجه کشور و نبود شفافیت در عملکرد آنها می‌گوید 

ساختار بودجه‌ریزی سال‌هاست از اختیار نهادهای انتخابی خارج شده است.

Ó 

 دولــت در فصــل ارائه بودجه قــرار دارد و یک بار دیگر بودجــه نهادهای خاص و 

گروه هایی که سهم بالایی از ثروت کشور را در اختیار دارند، مطرح می شود. دولت 

درقبال نهادهای خاص با بودجه بسیار چه مسئولیتی دارد و چگونه می تواند سهم 

آنها را از بودجه های دولتی کاهش دهد؟ 

کل‌بودجه‌عمومی‌دولت‌در‌سال‌‌۱۴۰۴معادل‌‌۵هزار‌و‌‌۴۰۰همت‌است.‌بخش‌هایی‌برای‌

بهداشت‌و‌درمان،‌آموزش‌و‌رفاه‌و‌مصارف‌مختلف‌هزینه‌شده‌است‌که‌جای‌بحث‌نیست‌

گذشته،‌شاید‌از‌ابتدای‌انقلاب‌بوده‌و‌معلوم‌
اما‌بحث‌بر‌سر‌بودجه‌هایی‌است‌که‌از‌سال‌های‌

ستند.‌البته‌مراد‌از‌مردم‌نمایندگان‌مردم‌است‌
نیست‌که‌مردم‌چقدر‌موافق‌این‌هزینه‌ها‌ه

که‌در‌مجلس‌بودجه‌را‌تصویب‌می‌کنند.‌مثلاً‌مجمع‌جهانی‌اهل‌بیت،‌در‌سال‌جاری‌‌۲۹۱

میلیارد‌تومان‌هزینه‌داشته‌است.‌مجمع‌تقریب‌مذاهب‌‌۱۹۱میلیارد‌تومان،‌دفتر‌تبلیغات‌

ورای‌عالی‌حوزه‌های‌علمیه‌‌۹هزار‌میلیارد‌
لامی‌حوزه‌علمیه‌قم‌‌۹۶۴میلیارد‌تومان،‌ش

اس

و‌زمانی‌که‌این‌اعداد‌تجمیع‌می‌شوند‌عدد‌
ن،‌موسسه‌امام‌خمینی‌‌۴۵۰میلیارد‌تومان‌

توما

د‌و‌صداوسیما‌را‌نیز‌اضافه‌کنیدکه‌مجموع‌
قابل‌توجهی‌اســت.‌البته‌به‌اینها‌بودجه‌ارشا

ن‌صرف‌امور‌مذهبی‌و‌دینی‌می‌شود.‌اینها‌
آنها‌رقم‌باورنکردنی‌‌۶۴هزار‌میلیارد‌توما

را‌با‌بودجه‌دانشگاه‌تهران‌و‌سازمان‌حفاظت‌محیط‌زیست‌مقایسه‌کنید،‌در‌کشور‌

ه‌می‌‌شود‌و‌برای‌دانشگاه‌تهران‌حدود‌‌۶/۵
ما‌برای‌محیط‌زیست‌‌8همت‌هزین

ت‌در‌حالی‌که‌برای‌تبلیغات‌اسلامی‌‌۶۴همت‌هزینه‌می‌شود.‌
هم

Ó 

 نــگاه مردم به این موضوع و برداشــتی که از این بودجه ریــزی دارند از 

دیگر مسائل است. چگونه باید اطلاع رسانی و شفاف سازی لازم 

درباره بودجه موسسات و نهادهای مختلف انجام گیرد؟

جام‌شــود‌مردم‌با‌این‌توزیع‌بودجه‌موافق‌
آیا‌اگر‌یک‌نظرســنجی‌ان

هســتند‌که‌‌8همت‌صرف‌ســازمان‌محیط‌زیست‌شود‌که‌متولی‌

منابع‌طبیعی‌کشــور‌است؟‌سال‌گذشــته‌این‌بودجه‌به‌تصویب‌

ن‌منوال‌خواهد‌بود،‌چه‌بسا‌که‌با‌توجه‌به‌
رسید،‌امسال‌هم‌به‌همی

قدرت‌تندروها‌در‌مجلس،‌همین‌ارقام‌افزایش‌هم‌پیدا‌کند.‌سوال‌

اساسی‌این‌است‌که‌مردم‌از‌این‌وضعیت‌آگاهی‌دارند؟‌فکر‌نمی‌کنم‌

ه‌باشند‌که‌چنین‌بودجه‌هایی‌بدین‌صورت‌
خیلی‌از‌مردم‌رضایت‌داشت

آقای‌پزشکیان‌چقدر‌در‌این‌زمینه‌ها‌مقاومت‌کند‌و‌بودجه‌های‌
توزیع‌شــود.‌اینکه‌دولت‌

و‌به‌نهادهای‌نیازمند‌از‌جمله‌محیط‌زیســت‌اضافه‌کند‌محل‌
این‌چنینی‌را‌کاهش‌دهد‌

س‌جمهور‌اراده‌ای‌دارد‌که‌سهم‌بیشتری‌از‌
سوال‌است.‌سوال‌دیگر‌نیز‌این‌است‌که‌آیا‌رئی

ی‌که‌نیاز‌واقعی‌به‌این‌بودجه‌ها‌دارند‌اختصاص‌دهد؟
بودجه‌را‌برای‌نهادهای

شد‌و‌مصمم‌باشد‌تا‌توزیع‌بودجه‌را‌عادلانه‌
امیدوارم‌دولت‌آقای‌پزشکیان‌اراده‌ای‌داشته‌با

یان‌بگوید‌ما‌خواستیم‌که‌این‌کار‌را‌انجام‌
اختصاص‌دهد.‌ممکن‌است‌دولت‌آقای‌پزشک

ندهیم‌توزیع‌بودجه‌اینگونه‌باشــد‌اما‌مجلس‌موافقت‌نکرد‌و‌در‌این‌شرایط‌
دهیم‌و‌اجازه‌

جلســی‌داریم‌و‌نمایندگان‌با‌بودجه‌مملکت‌چکار‌می‌کنند.‌
مردم‌باید‌بدانند‌که‌ما‌چه‌م

اسخگو‌باشد‌که‌چطور‌بودجه‌های‌عمومی‌
شی‌که‌به‌قوه‌مجریه‌مربوط‌می‌باشد‌نیز‌باید‌پ

بخ
را‌هزینه‌می‌کند.‌

Ó 

 بخش زیادی از بودجه برای نهادهای فرادولتی هستند که البته گفته می  شود در 

بودجه نویسی رقم بودجه آنها اندک است؛ از جمله ستاد اجرایی فرمان امام، بنیاد 

مستضعفان و... اما اینها بخش قابل توجهی از ثروت کشور را نیز در اختیار دارند 

و نظارت بر آنها نیز ســخت است. در مجلس چهارم یک نامه نگاری برای تحقیق و 

تفحص از آنها با رهبری انجام شد که موافقت کردند، اما مجلس های مختلف چندان 

پیگیر این موضوع نبودند. چرا چنین رویکردی مورد اقبال نمایندگان ادوار مختلف 
مجلس قرار نمی گیرد؟

مجلــس‌صرفاً‌در‌رابطه‌با‌‌۵هزار‌و‌‌۱8۰همت‌بودجه‌دولت‌اســت‌که‌رســیدگی‌

خرج‌می‌کند،‌اما‌نهادهایی‌که‌زیرمجموعه‌
می‌کند‌چراکه‌دولت‌مستقیماً‌آن‌را‌

ســتند‌که‌به‌آنها‌اشــاره‌کردید،‌معلوم‌نیست‌چقدر‌بودجه‌
بخش‌انتصابی‌ه

ر‌خرج‌می‌کنند.‌مثلاً‌شورای‌عالی‌انقلاب‌
دارند،‌چقدر‌هزینه‌می‌کنند‌و‌چطو

فرهنگی‌به‌کجا‌پاســخگو‌اســت؟‌آیا‌مجلس‌می‌تواند‌به‌این‌شورا‌بگوید‌که‌

بودجه‌ای‌که‌به‌شــما‌اختصاص‌دادیم‌را‌چگونه‌هزینه‌کرده‌اید؟‌

ه‌باید‌جایی‌حل‌شود؛‌اینطور‌نمی‌شود.‌بخش‌عمده‌
این‌مسئل

درآمدهای‌کشور‌دست‌نهادهایی‌است‌که‌پاسخگو‌نیستند.‌
Ó 

 دولت چهاردهم بر کوچک سازی دولت تاکید بسیار دارد، با 

توجه به سهم بالای نهادهای فرادولتی از ثروت کشور، آیا این 

منجر به کوچک شدن سهم مردم نخواهد شد؟ و بر اعتماد 

عمومی چه تاثیری دارد؟

زور‌آقای‌پزشــکیان‌تنها‌بــه‌بخش‌های‌دولتی‌می‌رســد.‌در‌

حالی‌که‌‌باید‌به‌موضوعات‌همه‌بخش‌ها‌رسیدگی‌شود.‌

صادق زیباکلام استاد علوم سیاسی:

بودجه نهادهای خاص یک بار برای همیشه حل شود

کوچک سازی دولت، 
اصلاح ساختار بودجه 

و مقابله با فساد، 
بدون شفاف شدن 

کارنامه مالی و اجرایی 
تمامی نهادها و قرار 

گرفتن آنها در معرض 
نظارت رسمی، عملًا 
امکان تحقق ندارند

ت
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الزامات  بودجه در گفت‌وگو با صادق زیباکلام، محمد مهاجری و مسعود سپهر

حکمرانی در سایه نهادهای فرادولتی
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روزهای آخر 
مادورو؟

پیش از به قدرت رســیدن »بولیواری‏ها« 
در ونزوئلا، معمولًا این کشــور به عنوان 
نمونه‏ای از ابطال نظریه دموکراسی‌ناپذیر 
بودن کشــورهای صادرکننده بزرگ نفت 
معرفی می‏شد. بولیواری‏ها اما در دوران 
حکمرانی خــود بر ونزوئلا، پــول نفت را 
در جهت تضعیف بنیان‏های دموکراسی 
ونزوئــا به خدمت گرفتنــد و مهمترین 
شاهدِ امکان دموکراسی در کشور نفتی 
را از وجاهت انداختند! نیکولاس مادورو، 
رئیس‏جمهور ونزوئلا در مقام جانشینی 
هوگو چاوز انتخاباتی را در کشورش برگزار 
کرده است که نهادهای معتبر بین‏المللی 
و بســیاری از کشــورهای جهــان، آن را 
آزاد و عادلانــه بــه حســاب نیاوردند و از 
همین رو، مشــروعیت حکومــت او را به 
چالش کشــیدند. تضعیف مشــروعیت 
دموکراتیک دولت مادورو اکنون بهانه‏ای 
در اختیــار دونالد ترامــپ رئیس‏جمهور 
آمریــکا قــرار داده اســت تــا بــا متهــم 
کــردن آن به »نارکوتروریســم« در جهت 

2 سرنگونی‌اش اقدام کند. 

گزارش 
سلامت 

12-13

357 مرگ در پایتخت 
 بررسی اظهارات محمداسماعیل توکلی رئیس اورژانس تهران 
درباره پیامدهای آلودگی هوا

تحولات روز‌های اخیر بورس همزمان با رشد سکه و ارز 

درحال حاضر شرایط صندوق‏های طلا هیجانی نیست و 
بسیاری از موج‏های سفته‏بازانه، این جریان دقیقاً بر پایه 
تحلیل انتظارات تورمی رخ داده اســت. ســرمایه‏گذاران 
می‏دانند قرار است ارزش پول ملی تضعیف شود و به‏جای 
واکنش هیجانــی، حرکت محافظه‏کارانه انجام می‏دهند. 
ایــن ورود نقدینگی به صندوق‏های طلا کاملًا قابل‏فهم و 
حتی عقلانی است. ســرمایه‏گذاران ایرانی در برابر موج 
جدید تورمی ســنگر گرفته‏اند. صندوق‏های طلا تبدیل 
شــده‏اند به ابــزار ضروری ســبد دارایی هر فــردی که در 
بورس معامله می‏کند. نه‌فقط به‏عنوان یک دارایی سودده، 
بلکه به‏عنــوان بیمه‏نامه‏ای در برابــر بی‏ثباتی اقتصادی. 
این حرکت نه هیجان بــوده، نه رفتار گله‏ای. یک انتخاب 

هوشمندانه برای بقا در اقتصاد تورمی ایران است.
وضعیــت بورس تهــران نیز در جذابیــت صندوق‏های طلا نقش مهمــی ایفا کرده 
اســت. شــاخص کل بورس تهران هفته‏هاســت که در مســیری اصلاحی حرکت 
می‏کند و جریان خروج نقدینگی حقیقی از بازار سهام، باعث شده سرمایه‏گذاران 
بخش مهمی از پرتفوی خود را از سهام به دارایی‏های کاهش‏دهنده ریسک منتقل 
کنند. هنگامی که بازار ســهام چشم‏انداز مبهمی دارد، سرمایه‏گذار ایرانی ترجیح 
می‏دهد دارایی‏ای انتخاب کند که با نوسانات سیاسی، توافقات بین‏المللی یا حتی 

سیاست‏های دولت کمتر دچار افت شود؛ طلا در ایران دقیقاً چنین ماهیتی دارد.

روایت
رسانه
6-7

به نظر می‏رســد که برای هر مســئله مهم کافی اســت که همایشــی برگزار کرد و مقامات هم حضور پیدا 
کنند، سخنانی را از روی متن مکتوب یا به‏صورت شفاهی بیان کنند و سپس سالن را ترک کنند؛ در این 
صورت مسئله هم حل خواهد شد. دو روز پیش همایشی درباره فرصت‏های سرمایه‏گذاری برگزار شد که 
سخنران کلیدی به‏جای توضیح دقیق و عملی سیاست‏ها، قربان صدقه سایر مقامات رفت و قدری هم با 
شکسته‏نفسی از دولت متبوع تعریف کرد. روشن است که چنین همایش‏هایی در نهایت، چیز دندانگیری 
برای افزایش انگیزه صاحبان کســب‏وکار به دست نمی‏دهد. لذا تعداد زیادی از مدعوین هم محل را ترک 
می‏کننــد. دیروز نیز دومین اجلاســیه بین‏المللی »خانــواده، آینده، پیوند‏های پایــدار« با همین عنوان 
پرطمطراق برگزار شد که هم رئیس مجلس و هم رئیس‏جمهور در آن سخنرانی کردند. امیدواریم خروجی 
مثبتی داشــته باشد. قصد زایل کردن زحمات دســت‏اندرکاران را هم نداریم. ولی این همایش‏ها گرهی از 
مسائل جامعه و خانواده را نمی‏گشاید؛ اگر 
بیشتر نکند. ســخنان رئیس مجلس که از 
روی متن بود، اغلب متناســب با واقعیات 
خانواده جدید نبود و حالتی شــعاری و بدون روح داشت. اینکه کسی بخواهد خانواده را تبدیل به واحد 
اقتصادی کند، حتماً دچار درک نادرستی از تحولات خانواده شده است. جالب‏تر از همه اینکه بگوییم در 
جامعه توسعه‏یافته نرخ طلاق کاهشی و نرخ ازدواج و تشکیل خانواده افزایشی است. این گزاره به معنای 
آن است که با درک و بدیهیات متعارف از تحولات خانواده در دنیای جدید بیگانه هستیم. گمان می‏کنند 
که اگر یکســری جملات خوب در یک متن کنار هم چیده و تحویل خانواده و زنان داده شــود، مشکلات 
خانواده حل می‏شود. سخنان رئیس‏جمهور نیز مشــکلات خاص خود را دارد. تصور می‏کنند که با بیان 
یکسری مشکلات و مواعظ ولو مفید، مسئولیت خود را انجام داده‏اند. درحالی‌که وظیفه دولتمداران بیان 
مشکلات نیست؛ بلکه از گام بعدی، یعنی سیاست‏ها و شیوه‏های کاهش مسایل و مشکلات آغاز می‏شود. 
متأسفانه از این گام هیچ خبری نیست. از مقامات سیاسی برای با اهمیت نشان دادن همایش استفاده 
3 می‏شود؛ درحالی‌که کار اصلی آنان شرکت در همایش‏های مهم برای اعلان سیاست‏های خود است. 

گفتار
مقامات 

2-3

امپــریالیسم جدید
در خاور‌میانه جدید مشاهدات  راجر کوهن، خبرنگار 

و دیوید گوتنفلدر، عکاس نیویورک‌تایمز   
از آنچه در دو سوی خط مرزی اسرائیل و لبنان می‌گذرد

ایران برد یا باخت؟

گزارش
بازار
10-11

ایران برد یا باخت؟
بررسی پیامد‌های انتخابات عراق با نوشته‌هایی از :

 جیمز جفری، سفیر سابق آمریکا در عراق و ترکیه 
دیوید شنکر، معاون سابق وزارت خارجه آمریکا

   مینا العریبی، ستون‌نویس فارن پالیسی 
روح‌اله نخعی، گزارشگر گروه دیپلماسی

کلاس انشای خانواده

بررسی پیامد‌های انتخابات عراق با نوشته‌هایی از :
 جیمز جفری، سفیر سابق آمریکا در عراق و ترکیه 

دیوید شنکر، معاون سابق وزارت خارجه آمریکا
   مینا العریبی، ستون‌نویس فارن پالیسی 

روح‌اله نخعی، گزارشگر گروه دیپلماسی


