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متقاضی مصطفی  آدرس: شهر ری میدان صفاییه سیفی خ معدن خ قزاقی پ 18 با تسلیم دو برگ استشهاد مصدق به شماره 197511 مورخ 1403/08/16 دفترخانه 56 شه ری به شرح وارده 4030492 
مورخ 1403/08/19 اعلام نموده که ششدانگ یک قطعه آپارتمان مسکونی نوع ملک طلق با کاربری مسکونی به پلاک ثبتی 37621 فرعی از 123 اصلی، مفروز و مجزا شده از 28539 فرعی از اصلی مذکور، 
قطعه 1 در طبقه 1 و واقع در بخش 12 ناحیه 02 حوزه ثبت ملک شهر ری استان تهران به مساحت 38/28 متر مربع به انضمام پارکینگ قطعه 3 به مساحت 10/08 مترمربع به نام مصطف محمدی فرزند 
رسول شماره شناسنامه 796 تاریخ تولد 1335/01/02 صادره از زنجان دارای شماره ملی 4281904042 با جز سهم 6 از کل سهم 6 به عنوان مالک شش دانگ عرصه و اعیان با شماره مستند مالکیت 32974 
تاریخ 1396/06/04 دفترخانه اسناد رسمی شماره 56 شهر شهر ری استان تهران، ثبت گردیده است. محدودیت: رهنی 126965 مورخ 1390/06/27 دفتر 2 ری و رهنی شماره 32978 و شماره سیستمی 
139605201024012099 مورخ 1396/06/04 دفترخانه اسناد رسمی شماره 56 شهر شهرری استان تهران که به نفع بانک مسکن )شعبه پل سیمان( به مبلغ 265،577،357 ریال به مدت 96 ماه ثبت شده است.  
به علت جابجایی منزل مفقود گردیده تقاضای صدور المثنی سند مالکیت نموده است.  لذا طبق ماده 120 آئین‌نامه قانون ثبت مراتب در یک نوبت آگهی می‌شود تا هرکس نسبت به ملک مورد آگهی 
معامله‌ای کرده یا مدعی وجود سند مالکیت نزد خود می‌باشد باید تا ده روز پس از انتشار آگهی به این اداره مراجعه و اعتراض خود را ضمن ارائه اصل سند مالکیت یا سند معامله تسلیم نماید و اگر ظرف 
مهلت مقرر اعتراضی نرسد و یا در صورت اعتراض اصل سند مالکیت یا سند معامله ارائه نشود اداره ثبت المثنی سند مالکیت را طبق مقررات صادر و به متقاضی تسلیم خواهد کرد.گیرندگان رونوشت:  

سیدمهدی لامعی-  رئیس واحد ثبتی حوزه ثبت ملک شهرری. از طرف سهراب عزیزنژاد1-جهت اطلاع به ستاد اجرایی فرمان حضرت امام)ره( 2- اداره کل تحقیق و استرداد بنیاد مستضعفان(

حوزه ثبت ملک شهر ری - آگهی فقدن سند مالکیت

شناسه آگهی: 1935728

آگهی موضوع ماده 3 قانون و ماده 13 آئین‏نامه قانون تعیین‏تکلیف وضعیت ثبتی و اراضی و ساختمان‏های فاقد سند رسمی
برابر رای شماره 140360307005003133 مورخه 1404/02/27 هیات موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان‏های فاقد سند رسمی مستقر 
در واحد ثبتی حوزه ثبت ملک منطقه دو بجنورد تصرفات مالکانه بلامعارض متقاضی آقای سیدبرات اکبرپورسکه فزند یحیی به شماره ملی 0681753447 در 
شش دانگ یک قطعه زمین مزروعی به مساحت 355/98 مترمربع قسمتی از پلاک شماره 115- فرعی از 139- اصلی واقع در )برج( بخش 2 حوزه ثبت ملک منطقه 
دو بجنورد از محل مالکیت ثبتی آقای کریم شادکام محرز گردیده است. لذا به منظور اطلاع عموم مراتب در دو نوبت به فاصله 15 روز آگهی می‏شود در صورتی که 
اشخاص نسبت به صدور سند مالکیت متقاضی اعتراض داشته باشند می‏توانند از تاریخ انتشار اولین آگهی به مدت دو ماه اعتراض خود را به این اداره تسلیم و 
پس از اخذ رسید، ظرف مدت یک ماه از تاریخ تسلیم اعتراض، دادخواست خود را به مراجع قضایی تقدیم نمایند. بدیهی است در صورت انقضای مدت مذکور و 

عدم وصول اعتراض طبق مقررات سند مالکیت صادر خواهد شد. تاریخ انتشار نوبت اول: 1404/03/06 تاریخ انتشار نوبت دوم: 1404/03/21
سعید عقیقی - رئیس ثبت اسناد و املاک منطقه دو بجنورد

اداره کل ثبت اسناد و املاک استان خراسان شمالی - اداره ثبت اسناد و املاک حوزه ثبت ملک منطقه دو بجنورد
هیات موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان‏های فاقد سند رسمی

کلاف سردرگم 
 تنظیم‏گری رمزارزها در ایران 

به نگاهی نو نیاز دارد

مدیرعامل نوبیتکس
امیرحسین راد

حدود هشت‏ســال پیش، صنعت رمــزارز ایران 
در شــرایطی شکل گرفت که شهروندان ایرانی، 
نیازمند زیرســاختی بومی، امن و دسترس‏پذیر 
بودند. از همان آغاز نیــز، بازیگران و مخاطبان 
ایــن صنعت، یک مطالبه مشــترک داشــتند و 
آن، لزوم قانون‏گذاری شــفاف برای فعالیت این 
صنعت بود؛ قانون‏گذاری مشــخص، منصفانه 
و منطبــق بــر واقعیت‏های بومــی و جهانی که 
موجبات پایداری و توسعه صنعت را فراهم کند.
آنچــه در ســال‏های اخیــر حاصل شــد، نه 
قانون‏گذاری شفاف بلکه اعمال محدویت‏های 
مقطعی علیــه بازیگران صنعت بود؛ اعمال این 
محدودیت‏ها ناشــی از فقدان فهم مشــترک در 
باب ماهیت رمزارزها بوده‏ اســت. به‏طور مثال، 
تاکنون بارها با تشــدید نوســانات ارزی، با این 
فرض غلــط که رمــزارز همان ارز اســت و بازار 
رمزارزها تاثیر مســتقیم بر نرخ ارز دارد، شاهد 
اعمــال محدودیت بــر زیرســاخت‏های بانکی 
پلتفرم‏هــای تبــادل ـ مانند محدودیــت واریز یا 

برداشت یا بستن حساب‏ها ـ بوده‏ایم. 
حتــی ورود رســمی بانک مرکزی بــه حوزه 
قانون‏گــذاری رمزارزهــا در ســال گذشــته نیز 
شــاهدی بود بر فقــدان فهم مشــترک در باب 
ماهیت رمزارزهــا. اســتفاده از واژه رمزپول در 
آخرین نســخه از قانون بانک مرکزی جمهوری 
اســامی و تفسیر موسعی که بعداً به آن افزوده 
شد، در میان‏مدت مبدل به ابزاری برای تحمیل 
تعهــدات خاص بــر بازیگران ایــن صنعت بود. 
بانک‏هــای مرکزی در تمام دنیــا رگولاتور حوزه 
پولی ـ بانکی هســتند و هرکجا صحبت از ابزار 
پرداخت باشد، ورود می‏کنند. اما بانک مرکزی 
در ایــران تــاش کرد، بــا تعمیــم »رمزپول« به 
تمامی دارایی‏های دیجیتــال اعم از توکن‏های 
معاملاتی و توکن‏های با پشــتوانه و بی‏پشتوانه، 
بــه رگولاتوری انواعــی از دارایــی ورود کند که 

حیطه تخصصی او نیست.
متنوعــی  انــواع  از  دیجیتــال  دارایی‏هــای 
تشکیل شــده‏اند؛ برخی سند مالکیت‏اند، برخی 
اوراق‏بهــادار و برخی نیــز ابــزار پرداخت. صرف 
یکسان‏بودن زیرساخت فناوری این‏ها نباید موجب 

شود که ماهیت یکسانی برایشان تصور کنیم.
امــا فــارغ از نقایص و خــأ قانونــی موجود، 
ســاختار فعلی بانک مرکزی نیز به‏عنوان رگولاتور 
پولی ـ بانکی کشــور، ظرفیت توسعه این صنعت 
پویا را ندارد. رویکرد محتاطانه و ریســک‏گریز این 
نهــاد، در کنــار تعارض منافع درونــی آن با نقش 
تنظیم‏گر ـ ازجمله حضور شرکت‏هایی نظیر »ملی 
انفورماتیــک« که هم نقش سیاســت‏گذار دارند، 
هم در بازار بازیگر محســوب می‏شوند ـ آینده این 

صنعت را با تهدید جدی مواجه خواهد کرد.
تنظیم‏گری اصولی بــرای حفظ منافع ملی 
و توســعه اقتصــادی کشــور ضروری اســت و 
کســی نقش مهم بانک مرکــزی در ثبات پولی 
را نادیــده نمی‏گیرد. بااین‏حــال مدل مطلوب، 
همــان نســخه‏ای اســت کــه بارهــا از ســوی 
کارشناســان پیشنهاد شــده و همچنان مغفول 
مانده اســت؛ تدوین قانونی جامع برای تعریف 
انــواع رمزارزها و به‏رسمیت‏شــناختن خدمات 
مرتبط مانند مشاوره، سبدگردانی، نگهداری و 
فعالیت سرویس‏دهندگان دارایی‏های دیجیتال 
)VASP(؛ قانونــی کــه در آن حقــوق کاربران، 
کســب‏وکارها و دغدغه‏های حاکمیتی تا جای 

ممکن پوشش داده شود. 
بنابر تجریــه جهانی )به‏طور مثال نگاه کنید 
به تجربه VARA در امارات یا تجربیات مشــابه 
در ترکیــه و پاکســتان(، تدوین چنیــن قانونی 
تنهــا با ایجــاد یک نهــاد مســتقل و فرانهادی 
میسر می‏شــود؛ نهادی زیر نظر وزارت اقتصاد 
کــه از مشــارکت ظرفیت‏هــای بانــک مرکزی، 
ســازمان بورس و اوراق‏بهــادار و دیگر نهادهای 
ذی‏صلاح برخوردار باشد. در این صورت است 
کــه می‏تــوان انتظار داشــت این نهــاد نه مهار 
نوآوری، بلکه هدایت هوشــمندانه‏ آن در جهت 
بهره‏مندی حداکثری از فرصت‏های باقیمانده 
برای اقتصاد دیجیتال کشــورمان را هدف قرار 
دهــد. امید آن‏که تصمیم‏ســازان این‏بار فرصت 
تاریخی پی‏ریزی ســاختاری منصفانه، شفاف و 

توسعه‏محور را از دست ندهند.

می‏گیرند، نه هیچ دستگاه یا وزارتخانه دیگر.
اما در آن‏ســوی این منازعه نهــادی، وزارت ارتباطــات و فناوری 
اطلاعات ایســتاده که با نگاهی متفاوت و فناورمحور، خوانشی بازتر 
و گســترده‏تر از وضعیت کنونی رمزارزها ارائه می‏دهد. این وزارتخانه 
معتقد است که نباید رمزارزها را صرفاً با عینک پولی و بانکی تحلیل 
کرد، چراکه این حوزه در مرز مشــترک فناوری، نوآوری مالی، اقتصاد 
دیجیتال، حاکمیت داده و حقــوق کاربران حرکت می‏کند و هر نوع 

تنظیم‏گری باید چندوجهی، انعطاف‏پذیر و مشارکتی باشد. 

موجی که یک مصاحبه ایجاد کرد �
مصاحبه معاون سیاســت‏گذاری و برنامه‏ریزی توسعه فاوا وزارت 
ارتباطات بــا روزنامه هم‏میهن، اختلاف رویکــردی دو نهاد مهم را بر 
ســر تنظیم‏گری رمزارزها عیان‏تر کرد. گفت‏وگویی که نه‏تنها بازتاب 
گســترده‏ای در رســانه‏ها یافت، بلکه بلافاصله به صدور بیانیه‏های 
متقابل و صریح از ســوی بانک مرکزی و وزارت ارتباطات منجر شد؛ 
بیانیه‏هایی که هرکدام تصویری متفــاوت از آینده رمزارزها و جایگاه 

تنظیم‏گری در کشور ارائه می‏دهند.
سه روز پیش، بانک مرکزی در واکنشی صریح و نظام‏مند، با انتشار 
بیانیه‏ای مفصل از سه منظر حقوقی، ساختاری و راهبردی، تأکید کرد 
که تنها مرجع رسمی و قانونی برای تنظیم‏گری، مجوزدهی و نظارت 
بر حوزه رمزارزها در کشور است. از نگاه بانک مرکزی، اگرچه رمزارزها 
بر پایه فناوری‏های نوین شــکل گرفته‏اند، اما در عمل، کارکردهایی 
چون مبادله ارزش، ابزار پرداخت و ذخیره پولی دارند که آن‏ها را ذیل 
صلاحیت ذاتی و قانونی این نهاد قرار می‏دهد. این موضع با استناد 
به قوانین مصوب مجلس و دســتور ریاســت‏جمهوری تشریح شده 
و تلاش‏های دیگــر نهادها برای ایفای نقش مســتقل در این حوزه، 

غیرقانونی و غیرموجه خوانده شده است.
مدیران ساختمان شیشه‏ای خیابان میرداماد در ادامه بیانیه خود، 
نگاه صرفاً فناورانه به رمزارزهــا را »خطای راهبردی« توصیف کرده و 
تصریح شده که چندبعدی بودن این پدیده، به‏جای تقسیم مسئولیت 
میان نهادهای مختلف، نیازمند همکاری هماهنگ بین‏بخشی تحت 
هدایت نهادی واحد اســت. در بخشی از بیانیه بانک مرکزی نسبت 
به پیامدهای پرخطر واگــذاری نقش‏ تنظیم‏گری به نهادهایی چون 
وزارت ارتباطات یا وزارت صمت هشــدار داده شده و »پراکنده‏ساز«، 
»غیراصولی« و »تهدیدکننده ثبات مالی کشور« خوانده شده است. از 
نظر بانک مرکزی تنوع بازیگران نباید منجر به تشتت در تصمیم‏گیری 
شود، بلکه همه نهادهای تخصصی باید در قالبی واحد و با محوریت 

این بانک، هماهنگ عمل کنند.
همچنین این نهاد برداشت‏هایی را که نقش بانک مرکزی را محدود 
بــه »پول دیجیتال ملــی« می‏دانند، رد کرده و تأکید کرده اســت که 
وظیفه‏اش فراتر از ابزارهای خاص است و تنظیم‏گری تمام »کارکردهای 
پولــی« ازجمله رمزارزهای غیرمتمرکز، توکن‏ها، اســتیبل‏کوین‏ها و 
صرافی‏ها را نیز شامل می‏شود؛ چراکه این ابزارها با حوزه‏هایی مانند 
کنترل نقدینگی، حفظ ثبات مالی، مقابله با پول‌شویی و تأمین مالی 

تروریسم در پیوند مستقیم هستند.
مســئولان بانک مرکزی در بیانیه خود گرچه از همکاری با سایر 
نهادهای تخصصی ازجمله وزارت ارتباطات استقبال کرده‏اند و آن را 
ضروری می‏دانند، اما تأکیدشان بر این است که این همکاری باید در 
چارچوبی واحد و تحت هدایت بانک مرکزی صورت گیرد، نه با ایجاد 
نهادهای موازی یا ساختارهای مستقل تنظیم‏گری. به‏عبارت دیگر، 
بانک مرکزی ضمن حفظ موضع حاکمیتی خــود، تلاش کرده تا از 
بروز یکپارچگی ظاهــری و پراکندگی واقعی در تنظیم‏گری رمزارزها 

جلوگیری کند.

راهی جز ساختار مشارکتی نیست �
در سومین پرده از جدال نهادی بر سر تنظیم‏گری رمزارزها، وزارت 
ارتباطات دو روز پیش با انتشار بیانیه‏ای صریح، توپ را به زمین بانک 
مرکزی انداخت و خواســتار تفکیک میان »رمزپــول« و »رمزارزهای 
عمومی« شد. تفکیکی که اگر عملی شود، نقشه راه آینده تنظیم‏گری 

این حوزه را به‏کلی دگرگون خواهد کرد. 
در این بیانیه تاکید شده که قانون، حوزه مسئولیت بانک مرکزی 
را مشخصاً به »رمزپول«، نسخه دیجیتالی و رسمی پول ملی، محدود 
کرده، درحالی‏که رمزارزهــای جهانی و غیرمتمرکز مانند بیت‏کوین 
و اتریــوم، از اســاس ماهیتی متفاوت دارند و مشــمول همان قواعد 
نیستند. به اعتقاد وزارت ارتباطات، این ارزهای دیجیتال تنها پدیده‏ای 
پولی یا بانکی نیستند، بلکه موضوعی پیچیده و چندوجهی‏اند که باید 
با نگاهی فرابخشــی و چندرشته‏ای مورد بررســی و سیاست‏گذاری 
قــرار گیرند. وزارت ارتباطات در ســومین بند از بیانیــه خود، رویکرد 
مشارکتی و بین‏نهادی را بهترین راه برای سیاست‏گذاری مؤثر در این 
عرصه دانسته و گفته که چنین مدلی نه‏تنها باعث تقویت زیست‏بوم 
اقتصاد دیجیتال می‏شود، بلکه جلوی شکل‏گیری بازارهای زیرزمینی 

و غیرشفاف را نیز می‏گیرد.

سیاست‏گذاری واقعی در میدان است �
در دل این اختلاف‏نظرها، یک درس بزرگ نهفته است؛ درسی که 
می‏گوید نقد و گفت‏وگوی صریح، نشانه زنده‏بودن حکمرانی است، نه 
نشانه ضعف آن. اینکه حالا موضوع رمزارزها به دغدغه مشترک دو نهاد 
کلیدی در سیاست‏گذاری دیجیتال کشور تبدیل شده، اتفاقی مهم 
و تقریباً بی‏سابقه برای زیســت‏بوم نوپای رمزارزی نیست. این یعنی 
بالاخره رمزارزها از حاشیه به متن آمده‏اند و این خود یک گام رو‏به‏جلو 

است.
بااین‏حــال اگر کمی از هیاهو  و هیجــان فاصله بگیریم، متوجه 
می‏شــویم که مســئله رمزارزها، موضوعی صرفاً پولی نیست، بلکه 
پدیده‏ای چندبُعــدی با میزان قابل‏توجهــی درهم‏تنیدگیِ فناوری، 
اقتصاد، جامعه و داده است. بدین‌معنا که نگاه تک‏بعدی به موضوع 
رگولاتوری رمزارزها، نه‏فقط غیردقیق و ناقص، بلکه خطرناک است. 

در چنین شــرایطی، تفســیر موسّــعی که بانک مرکزی برای توسعه 
اختیارات خود می‏کند، پشتوانه حقوقی شفافی ندارد. چراکه قانون 
مصوب ۱۴۰۲ بانک مرکزی، فقط به رمزپول پرداخته، نه به رمزارزهای 
غیرمتمرکز نظیر بیت‏کوین یا اتریوم. حتی مجلس در جریان بررسی 
همین قانون، واژه »رمزارز« را از متن نهایی حذف کرد و شورای نگهبان 
هــم بر ابهام آن مهــر تأیید زد. بنابراین نمی‏توان کل این زیســت‏بوم 

پیچیده را با استناد به آن قانون، به قلمرو انحصاری یک نهاد سپرد.
از ســوی دیگر، تمرکز مطلق در بسیاری از حوزه‏ها مشکل را حل 
که نمی‏کند، هیچ، خودش مایه دردسر و فسادآور خواهد بود. برخی 
تجربه‏های بین‏المللی نیز موید همین نکته است: در اروپا، سنگاپور و 
دیگر کشورهایی که در این مسیر پیش‏رو هستند، تنظیم‏گری به‏جای 
انحصار، بر پایه »همکاری تخصصی چندنهادی« بنا شده؛ مدلی که 
نتیجه‏اش نه آشفتگی، بلکه شفافیت، اعتماد عمومی و توسعه متوازن 

بوده است.
نکته دیگر که به‌نظر می‏رســد در رویکــرد بانک مرکزی آگاهانه یا 
سهواً نادیده گرفته شده، نقش و جایگاه رمزارزها در خلق ارزش‌افزوده 
برای اقتصاد کشور است. اگر پیش‏فرض‌مان بر این باشد که رمزارزها 
بخش لاینفکی از توسعه اقتصاد دیجیتال کشور محسوب می‏شوند، 
در آن صورت توســعه زیرســاخت‏های فنی، حکمرانی داده، تقویت 
نوآوری و محافظــت از حریم خصوصی کاربران نیز بــه همان اندازه 
مهم‏اند که ضابطه‏گذاری و صدور دســتورالعمل‏های بانکی اهمیت 
دارند. به‏عبارتی دقیق‏تر، نمی‏توان این اکوسیستم پیچیده را فقط با 
متر و معیار پولی تنظیم کرد؛ همان‏طور که نمی‏شود یک شهر را فقط 

با قوانین راهنمایی و رانندگی اداره کرد.
در شرایطی که پلتفرم‏های رمزارزی در ایران حالا به بلوغ اولیه‏ای 
رســیده‏اند، وقت آن اســت که رگولاتور انرژی خود را صرف کارهایی 
اساســی‏تر کند؛ نظارت بــر ذخایر رمزارزی، بررســی نســبت‏های 
وثیقه‏گذاری و جلوگیری از فروپاشی اعتماد عمومی. چراکه اگر روزی 
پلتفرمی نتواند دارایی مردم را بازگرداند، دیگر این سؤال که »چه نهادی 
مســئول نظارت بود؟« کمکی به حل بحران نخواهــد کرد. بنابراین 
به‏ نظر می‏رسد ســاختار تنظیم‏گری چندنهادی، با حضور بازیگران 
اصلی این میدان یعنی بانک مرکزی، وزارت اقتصاد، وزارت ارتباطات، 
ســازمان بــورس، قوه‌قضائیــه و البته نماینــدگان بخش خصوصی 
منطقی‏تر جلوه می‏کند. در این مدل، هر نهاد براساس تخصص خود 
وارد میدان می‏شود و تصمیم‏ها به‏صورت جمعی، شفاف و متکی بر 
واقعیت‏های زیست‏بوم اتخاذ می‏شوند. یک نکته حیاتی را نباید از نظر 
دور داشت؛ سیاســت‏گذاری اگر از دل زیست‏بوم برنیاید، روی کاغذ 
می‏ماند. تا زمانی که فعالان واقعی حوزه، از صرافی‏ها و پژوهشگران 
گرفته تا توسعه‏دهندگان و ســرمایه‏گذاران، در فرآیند تصمیم‏گیری 
حضور نداشته باشند، تصمیم‏ها و سیاست‏ها یا اجرا نمی‏شوند یا اگر 
هم عملی شوند، افاقه‏ای نمی‏کنند. چراکه سیاست‏گذاری واقعی، 
پشت درهای بسته نوشته نمی‏شود؛ در میدان واقعی شکل می‏گیرد، 

جایی که فناوری و زندگی روزمره با هم گره خورده‏اند.

دو روی سکه تعیین سرنوشت �
واقعیت این اســت که رمزارزها از روز اول تا امروز، مسیر پرتنشی 
را طی کرده‏اند؛ روزگاری متهم به اخلال در نظام پولی کشــور بودند، 
روزی دیگر به‏کلی ممنوع شدند و حالا با گذشت سال‏ها، همان‏ها به 
موضوع صحنه سیاست‏گذاری‏های کلان بدل شده‏اند. درنهایت آنچه 
از این مناقشه برمی‏آید، نه صرفاً اختلافی حقوقی یا اداری، بلکه دو 
نگاه بنیادین متفاوت به آینده رمزارزها در ایران اس؛: نگاه انحصاری 
و امنیت‏محــور بانک مرکزی در برابر رویکرد باز، فناورانه و مشــارکتی 
وزارت ارتباطات. پرسش اصلی این است که سکان رگولاتوری کشور 
در این حوزه پیچیده، به کدام ســو تمایل خواهد یافت؟ آیا ایران نیز 
همچون برخی کشورهای توسعه‏یافته به‏سمت تشکیل نهاد تنظیم‏گر 
چندبُعدی پیش خواهد رفت، یا همچنان نگاه انحصاری به حوزه پول 
دیجیتال حاکم باقی خواهد ماند؟ آنچه مسلم است، رمزارزها در ایران 
دیگر صرفاً موضوعی فنی یا مالی نیست، که عرصه قدرت‏نمایی دو یا 

حتی نهاد سیاست‏گذار و متولی رگولاتوری است. 

نگاه هم‌میهن

اختلاف نظر میــان دو نهاد دولتی، 
بانــک مرکــزی و وزارت ارتباطات بر 
ســر رگولاتوری رمزارزها یک محیط 
آزمایشی برای بسیاری از موضوعات 
کلان کشــور می‏تواند باشد. هرچند 
خــود رمزارزها  کــه حداقل چند ده 
میلیون مردم را درگیر کرده اســت، خود یک مبحث بســیار کلان کشــوری است. موضوع 
این اســت کــه بانک مرکزی می‏خواهد  انحصار مطلق رگولاتوری رمزارز را داشــته باشــد. 
نتیجــه این انحصار تا به حال منجــر به در رنج رفتن پلتفرم‏های رســمی و قانونی و به تبع 
آن کاربرهای آنها شــده اســت. نتیجه دوم هم اقبال بیشــتر مردم به بازارهای غیررسمی و 
ســیاه اســت که هم ضررهای ملی در پی داشته و خواهد داشــت و هم بسیاری از مردم را 
دچار خسران‏های بزرگ می‏کند. بانک مرکزی در حالی تاکید بر انحصار تنظیم‏گری در این 
حــوزه را دارد که در وظیفه ذاتی خود یعنی حفظ ارزش پول ملی کارنامه مردودی داشــته 
اســت. آنقدر که وزیر اقتصاد هم به همین دلیل صندلی وزارتش را از دســت داد. در بلوای 
هر روز بی‏ارزش‏تر شدن پول ملی، بانک مرکزی فشار را روی پلتفرم‏های رمرزاری می‏آورد و 
آنها را یکی از عوامل کم‏ارزش شــدن پول ملی می‏دانست. محدود کردن آنها هیچ از شعله 
خروشانی که ارزش پول ملی در آن کاسته می‏شد کم نکرد. حتی در اکثر مواقع قیمت تتر 
از قیمت دلار کف بازار کمتر بود. با همه این تجربه‏های ناکام، بانک مرکزی قبول نمی‏کند 
که رمزارز این پدیده چندوجهی و بســیار پیچیده را بــا همراهی دیگر نهادهای متخصص 
تنظیم‏گــری کند. در جواب اســتدلال‏هایی که خطر انحصار تنظیم‏گــری بانک مرکزی را 
گوشــزد می‏کنند این نهاد بیانیه‏ای منتشر کرد و  در جایی از بیانیه‏ آورده است: »در پایان 
تاکید بر این نکته ضروری اســت که رئیس‏جمهور محترم نیز در تاریخ ۱۵ بهمن ۱۴۰۳ به 
رئیس‏کل بانک مرکزی، این نهاد را متولی انحصاری ساماندهی بازار رمزپول )رمزارز( و تنها 
مرجع مجوزدهی، تنظیم‏گری، نظارت و ابلاغ دستورالعمل‏های مورد نیاز این حوزه اعلام 
کــرد.« این بخش از بیانیه جای توقف و تأمل بســیار دارد. اول که رئیس‏جمهور محترم در 
دوران انتخابات، دائماً سقراط‏وار بر ندانستن تاکید می‏کرد و استفاده از متخصصان امر در 
همه امور. این سخن تا به حال هم ادامه داشته است. همین چندی پیش از خاطره دوران 
رزیندیتی‏اش و اســتفاده از مشورت پزشــک خارجی در کم شدن مرگ و میرهای ناشی از 
عمل گفت و بار دیگر رجوع به کارشــناس، حتی اگر در ثریا هم باشد اشاره کرد. اگر این را 
الگوی فکری دکتر پزشکیان در نظر بگیریم، شخصی که حتی در کار تخصصی خودش هم 
اســتفاده از کاربلدها و تجربه‏های موفق را الگو قرار داده، باید پرسید ایشان برای تاکید بر 
انحصار بانک مرکزی در رگولاتوری رمزارز بر کدام تجربه موفق جهانی و در مشورت با کدام 
متخصص به این جمع‏بندی رسیده است؟ بعید می‏دانم رئیس‏جمهور در منطق بلاک‏چین 
و رمزارز غور کرده باشد و شخصاً به این نتیجه رسیده باشد. پس همه آنان که درگیر رمزارز 
هســتند و کم هم نیســتند، توقع دارند رئیس‏جمهور توضیح دهد تاکیــدش بر این امر بر 

مبنای کدام کار کارشناسی بوده و  از چه مسیری به این دستور رسیده است؟
فارغ از مســیر این  دستور مشخص که روشن شدنش بســیار مهم است، پرواضح است 
که رئیس‏جمهور و هر بنی‏بشــر دیگری حتی اگر از مسیر استدلال و کار کارشناسی هم به 
نتیجه‏ای رسیده باشد آن نتیجه می‏تواند اشتباه باشد. اینکه بانک مرکزی در جوابیه‏اش از 
»تاکید« رئیس‏جمهور بر انحصار بانک مرکزی به عنوان حجت استفاده می‏کند دقیقاً نقطه 
مقابل اندیشه و شعاریست که بخشــی از جامعه را مجاب به رای دادن به مسعود پزشکیان 
کرد. بیانیه بانک مرکزی در حالی ســخن پزشکیان را حجت می‏داند که خود رئیس‏جمهور 
بــا فروتنی می‏گوید من را تا چنــد ماه پیش تحویل نمی‏گرفتند، حــالا چطور بعضی افراد 
ســخن و تاکید ایشان را در همه امور از سیاست خارجی تا بلاکچین حجت می‏دانند؟ این 
نوع بیانیه‏ها اگر برای تقویت رابطه درون دولتی و یا ارعاب‏بخشــی دیگر از دولت به کار آید 
اما نتیجه آن دلزدگی جماعتیســت که به درستی فکر می‏کنند تاکید هیچ رئیس‏جمهوری 
حجت و استدلال نیست و به امید بسط این اندیشه مسعود پزشکیان را انتخاب کردند. در 
نهایت امیدوارم آقای پزشــکیان به نهادی کــه اصلی‏ترین وظیفه‏اش حفظ ارزش پول ملی 
اســت و تاکید ایشان هم برایشان حجت اســت، تاکید کنند که  عمده توان‏تان را در حفظ 

ارزش پول ملی مصروف کنید تا جدل‏های بی‏حاصل.

»تاکید« هیچ مقامی استدلال نیست

دبیر گروه فرهنگ
علی ورامینی


