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ژئوپلیتیک هوش مصنوعی
ســرخط خبرهــا از دیــدار اخیــر دونالــد ترامــپ، بــا 
شی‌جین‌پینگ تماماً درباره این بود که رؤسای جمهور 
آمریکا و چین به یک آتش‌بس تجاری رسیدند. اما آنچه 
در اخبار گم شد مسئله بسیار مهم‌تری است که رقابت 
پرمخاطره بین دو قدرت مهم جهان را شکل خواهد داد:‌ 
رقابت برای فتح قله‌های فرماندهی هوش مصنوعی یا 
AI.  جهان وارد پرتبعات‌ترین رقابت فناوری از زمان ظهور 
عصر هســته‌ای شده اســت اما این‌بار سلاح‌ها به‌جای 
اتم‌ها، الگوریتم‌ها هستند. به‌جای رقابتی برای رسیدن 
به یک ابرسلاح، این رقابتی برای تعیین طرز فکر، شیوه 
کار و تصمیم‌گیری دانشمندان است. هوش مصنوعی 
نه‌تنها توزیع قدرت در سراســر جهان بلکه ماهیت این 
قــدرت و چگونگــی اســتفاده از آن را متحول می‌کند.  
دولت چین، هوش مصنوعی را محرک مهمی برای آنچه 
»قدرت ملی جامع« می‌خواند، می‌داند. به همین دلیل 
بر ادغام سریع هوش مصنوعی در دوربین‌های نظارتی، 
محصولات و خدمات مصرف‌کننده، تولیدات پیشرفته، 
مدرن‌سازی نظامی و حتی اکتشافات علمی تحت یک 
اســتراتژی متحد دولتی متمرکز شــده است. چنانچه 
تس دبلانک-نولــز، مدیر ارشــد در برنامه‌های فناوری 
شورای آتلانتیک می‌گوید: »یکی از جنبه‌های قابل‌توجه 
 AI-plus رویکرد چین اولویت‌بندی اپلیکیشــن یا آنچه
خوانده می‌شــود، اســت.« چین در زمینه ایجاد مسیر 
و مزایایــی برای ادغام هوش‌مصنوعی در سراســر تمام 
بخش‌های اقتصاد، مزیتی در برابر ایالات متحده دارد.   
وقتی که صحبت از توسعه و راه‌اندازی هوش مصنوعی 
می‌شــود، بخش خصوصی در چین باید مطیــع اراده 
حزب کمونیست باشد. چرخه اختراع که به وجه تمایز از 
تصورات کشورهای غربی از روابط بی‌قید و شرط در میان 
قانون‌گذاران، صنایع و جامعه علمی به‌شــمار می‌رود.  
در مقابل آمریکا بیشتر بر پویایی بخش خصوصی‌اش، 
فرهنگ جســت‌وجوی بــاز و ائتلاف‌هــای بین‌المللی 
اعتماد می‌کند. دولــت ایالات متحده برای هماهنگی 
ســهام‌داران خصوصی و دانشــگاه‌ها در هر سطح ملی 
دچــار چالش اســت. تضعیف محافظت‌هــای قانونی 
برای مالکیت‌های خصوصی و فکــری که به جای ارائه 
خطوط واضح ابهامات بیشتری را ایجاد می‌کنند، آمریکا 
را محدود کرده است.  شکست در حفظ رهبری آمریکا 
در زمینه هوش مصنوعی می‌تواند تبعات نسلی داشته 
باشد. نتیجه این رقابت نشان می‌دهد که کدام ارزش‌ها، 
مبنی بــر کارایــی اقتدارگرایانه یا پویایــی دموکراتیک، 
قاعده‌های جهانی را درباره هر چیزی از تجارت دیجیتال 
گرفته تا جنگ سلاح‌های خودکار تعیین می‌کند.  جاش 
چین و رافائل هانگ در وال استریت ژورنال می‌نویسند: 
»تشدید رقابت هوش‌مصنوعی مقایسه‌هایی را با جنگ 
ســرد و تلاقی بــزرگ علمی و فنــاوری که آن را شــکل 
می‌دهد، ایجاد کرده اســت.« آنها درباره چین و ایالات 
متحده می‌نویسند:‌»احتمالًا به همان اندازه مهم خواهد 
بود و )این دو کشور( به اندازه امید به پیشرفت، ترس هم 
آنها را پیش خواهد راند.«  شک کمی وجود دارد که کسی 
در این رقابت برنده می‌شــود به این بستگی دارد که چه 
کسی می‌تواند پیشرفته‌ترین تراشه‌ها، بهترین مدل‌ها 
و بیشترین کامپیوترهای قوی و ارزان‌ترین و پایدارترین 
انرژی بــرای تکثیر اهداف را تولید کنــد.  مهم‌تر از آن، 
رقابت نوظهور هوش مصنوعی به تعریف استانداردهای 
آینده جهان در زمینه‌هایی مانند آزادی، حریم خصوصی 
و حتی کرامت انســانی برمی‌گــردد. طراحی اینترنت، 
پروتکل‌ها و استانداردهای اصلی آن، بازتابی از تبعیض به 
سمت فضای باز، خودسازماندهی و آزادی بیان است که 
دو نسل از زندگی را در فضای آنلاین و هزاران میلیارد دلار 
در فناوری مصرفی را شکل داده‌اند. این لحظه در عصر 
هوش مصنوعی فرصت مهمی را برای نفوذ ارائه می‌دهد. 
اگر آمریــکا و متحدانش در این رقابــت ببازند، این امر 
می‌تواند جهانی را ایجاد کند که در آن هوش مصنوعی 
می‌تواند به‌جای توانمندســازی فردی و دموکراتیک به 
ابزاری برای کنترل سیاسی و اقتدارگرایی تبدیل ‌شود.  
برتری آمریکا در اکوسیستم دموکراتیک، بازار آزاد و فضای 
نوآورانه آن است که در بهترین حالت آهنربای بی‌همتایی 
برای استعداد و سرمایه است. با این حال این اکوسیستم 
همچنین نقطه‌ای برای آســیب‌پذیری اســت که در آن 
واشنگتن نمی‌تواند همانگونه که پکن به طور مرتب انجام 
می‌دهد، قهرمانان فناوری خود را برای هر گونه بازتعریف 
اهداف امنیت ملی کنترل کند و از آن نهایت اســتفاده 
را ببــرد.  جنســن هوانگ، مدیر عامل اجرایی شــرکت 
انویدیا هفته گذشته به فایننشال‌تایمز گفت: »چین در 
رقابت هوش مصنوعی برنده خواهد شد.« او به قوانین 
راحت‌تــر، یارانه‌هــای جدید انرژی و دخالت مســتقیم 
دولت برای کمک به قهرمانانش اشاره می‌کند. رهبران 
صنایع آمریکایی نگران هستند که دولت ترامپ بیشتر بر 
آنچه شرکت‌های آمریکایی می‌توانند به چین بفروشند، 
محدودیت بگذارند تا اینکه با انرژی تمام به شــرکت‌ها 

کمک کند در این رقابت برنده شوند.
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فهرســتی از چهره‏های تاریخ آمریکا که دونالد جی ترامپ از 
زمان اعــام نامزدی‏اش برای ریاســت‏جمهوری در یک دهه 
پیش با آنها مقایســه شــده، بلندتر از کراوات مخصوص‏اش 
و مثل یک زخم قرمز اســت؛ بلندتر از بــرج ترامپ، براق‏تر از 
شمشــیر. این فهرست پررنگ‏تر از کابینه اولش است و حتی 
تعداد بیشتری از قلچماق‏ها، چاپلوس‏ها و افرادی مغرورتر از 
دولت کنونی‏اش را شامل می‏شود. اما با این حال مقایسه‏ها 
در روزنامه‏‏ها، در پادکست‏های شبانه، در فضای آنلاین، آنلاین 
و آنلایــن ادامه دارد. آیا ترامپ دروغگوتر از جوزف مک‏کارتی 
)سناتور سابق جمهوری‏خواه( است؛ از هوی لانگ )سناتور 
سابق دموکرات( حقه‏بازتر است؟ از پدر چارلز کافلین )کشیش 
کاتولیک کانادایی-آمریکایی در دیترویت( بدجنس‏تر است، 
از جــورج والاس )متصــدی طولانی‏تریــن دوران فرمانداری 
در آلاباما( شــرورتر اســت؟ آیا مثــل پی‏تی‏بارنوم )شــومن و 
سیاســتمداری که به کلاهبرداری معروف بود( شیاد است؟ 
یا از چارلز اگوســتوس لیندنبرگ )هوانورد آمریکایی که برای 
اولین‏بار در پرواز انفــرادی و بدون توقف از نیویورک به پاریس 
رفت( انزواگراتر اســت؟ از ریچارد نیکســون )دیک حیله‏گر( 

گول‏زننده‏تر است، اگر هست تا چه حدی؟ 
ترامپ هم این بازی را می‏کند. عاشق این بازی است و چرا که 
نه؟ این امر همیشه به او کمک می‏کند، او را سر حال می‏آورد، او را 
بزرگ نشان می‏دهد، او را تقویت می‏کند، صدای طبل کر‏کننده و 
بی‏وقفه، ترامپ، ترامپ، ترامپ شنیده می‏شود. او اندرو جکسون 
اســت )یا اینکه بیشتر شبیه اندرو جانسون اســت؟(؛ او رونالد 
ریگان اســت. او فکر می‏کند فقط با آبراهام لینکولن به‏اندازه او 
بدرفتاری شــده اســت، یا نه می‏گوید: »من معتقدم با من بدتر 

رفتار می‏شود.« آیا باید او را با یک روز تابستانی مقایسه کنیم؟ 
هر اتفاقی که در یک دهه گذشــته در جنجال، نابســامانی 
و خشــونت مرگبار سیاســت‏های آمریکا اتفاق افتاده مفسران 
را برای یافتن پیشــینه‏های آن به تکاپو انداخته اســت. یکی از 
آنها من هســتم. آیا این امری بی‏ســابقه اســت؟ روزنامه‏نگارها 
یک دهه اســت که این ســوال را از تاریخ‏دانان می‏پرســند. این 
ســوال‏ها را با پیامک و ویس‏میل می‏فرســتند. با نامه و ایمیل. 
به در خانه می‏زند و تق‏تق‏تق به شیشــه پنجره می‏کوبند. از من 
در پارک‏ها هنــگام ســگ‏گردانی، در داروخانــه، در مزرعه این 
سوال را می‏پرسند، پســتچی‏ام می‏پرسد، هنگام طوفان برف، 
درحالی‏که در آشــپزخانه بافتنی می‏بافم و در هر اتاق شــلوغ و 
پرهرج و مرج اپلیکیشن زوم که هستم. تاریخ‏دانان، یا به‏هر حال 
اکثر ما با حالتی متواضعانه، مأیوســانه، وظیفه‏شناسانه پاسخ 
می‏دهیم و ســراغ آرشیوهایی مثل انتخابات مورد مناقشه سال 
1876، تیراندازی سال 1970 در دانشگاه کنت )به دانشجویان 
معترض به جنگ ویتنام، و جنبش حقوق والدین در دهه 1920 
و اســتیضاح، ســاموئل چیس، قاضی دیوان عالــی می‏رویم. 
در مقایســه با ایکس، ترامپ ایگرگ اســت. اما چرا؟ در آستانه 
پنجمین سالگرد یورش ششم ژانویه به ساختمان کنگره آمریکا، 

بهتر نیست که دیگر ادامه ندهیم؟ 
اگــر عمیق‏تر نگاه کنیــد، در تاریخ بشــر به‏نــدرت اتفاقی 
بی‏ســابقه وجود دارد. خب حالا که چی؟ اگر تاریخ آمریکا یک 
نقشه باشــد، ما از آن محو شده‏ایم، بالای صخره‏ای، در دریایی 
بدون قطب‏نما گم شده‏ایم. آیا کسی صادقانه می‏تواند ادعا کند 
تنبیه بدنی چارلز ســامر در صحن سنا با ترکه در سال 1856 یا 
شــلیک‏های چهار ملی‏گرای پورتوریکویی از بالکن ساختمان 
کپیتول در سال 1954، نکات مقایسه‏ای معناداری را در رابطه با 

ترور چارلی کرک یا رخدادهای ششم ژانویه ارائه می‏دهند؟ 
نمی‏خواهــم بگویم که هیچ دلیلی برای مطالعه، نوشــتن 
و خوانــدن تاریخ وجود ندارد. اتفاقاً در دوران پرتلاطم نســبت 
به دوران آرامش نیاز بیشــتری به این امر وجود دارد. اینکه یاد 
گرفته‏ایم کدگذاری کنیم تصمیم بســیار بدی اســت؛ چقدر 
ارزشمندتر است که گذشته را مطالعه کرده باشیم؛ راز شرارت 
و بی‏عدالتــی، هرج و مرج نزاع، ســابقه آشــفته، مهیج، غرق 
در خون حســرت که مســیر پرپیچ و خم و باشکوه رویدادهای 
انســانی است. منظورم هم این نیســت که بگویم این بدترین 
لحظــه در تاریخ ایــالات متحده اســت. نیســت. می‏خواهم 
فقط هشــدار دهم که قیاس غلط، آرامش غلط ارائه می‏دهد. 
قیاس‏ها وسوسه‏انگیز هستند چون می‏توانند مثل نور چراغ‏قوه 

در شب بی‏ماه مفید باشند. 
دیوید هکت فیشــر در کتابی در ســال 1970 می‏نویســد: 
»سفســطه‏های تاریخ‏دانان« با »شــیطنت‏هایی که از آن ناشی 
می‏شود« متعادل می‏شــوند. نور چراغ‏قوه مثل نور روز نیست. 
چراغ‏قوه، فقط مسیری را نمایان می‏کند که به سمت آن گرفته 
شده باشد و ممکن است از درخشــش گرم آن ذوق‏زده شوید و 

ممکن است فراموش کنید که در واقعیت در تاریکی قرار دارید. 
به تاریکی خیره شوید. در اوایل پاییز امسال، ترامپ در شبکه 
اجتماعی تروث‏سوشال یک ویدئوی خبری چهاردقیقه‏ای را که 
با هوش مصنوعی ساخته شــده بود، بازنشر کرد. این ویدئو که 
ادعا می‏کرد یکی از بخش‏های برنامــه تلویزیونی لارا ترامپ در 
فاکس‏نیوز است و درباره اعلامیه ترامپ از Medbeds، اختصار 
»تخت‏های پزشکی«... صحبت می‏کند. این تخت‏های پزشکی 
بــرای بازگرداندن ســامت و قــدرت کامل به تمام شــهروندان 
طراحی شده‏اند و قرار بود در سراسر کشور در بیمارستان‏هایی 
خاص بازگشــایی شوند. این تخت‏های پزشــکی که می‏توانند 

تمام بیماری‏ها را درمان و روند پیری را معکوس کنند عمدتاً در 
فیلم‏های علمی تخیلی ظاهر می‏شوند )مثل »تخت‏های بیو« در 
فیلم »استار ترک«( و در اوایل دهه 2020 در تئوری‏های توطئه 
در فضای آنلاین ظاهر شدند. حامیان کیوانان ادعا می‏کنند که 
تخت‏های بیمار وجود دارند و سال‏ها وجود داشته‏اند و پولدارها و 
قدرتمندان از آنها استفاده می‏کنند )اینکه جان اف‏کندی هنوز 
زنده است و روی یکی از این تخت‏هاست( و ترامپ به‏زودی این 
تخت‏ها را خالی می‏کند تا بقیه بتوانند از آنها اســتفاده کنند؛ 
انگار که ترامپ مســیح است، دروازه‏های بهشت را باز می‏کند و 

زندگی ابدی را در تخت‏های بیمار قرار می‏دهد.   
چراغ قوه خود را بردارید و ســوال اجتناب‏ناپذیر را بپرسید: 
آیا هیچ نمونه‏ای در میان رؤسای‏جمهور آمریکا که چنین کاری 
کرده باشــد، وجود دارد؟ آیا تاریخ آمریــکا راهنمایی برای درک 
این موضوع است که چرا ترامپ یا هر کسی در حلقه کارکنانش، 
ویدءویــی فیــک از گــزارش خبــری غیرواقعی دربــاره درمان 
معجزه‏آسا و خیالی منتشــر کرده است )و البته خیلی زود آن را 
حذف کرده باشد(؛ اپیزودی که از نظر  اهمیت سیاسی مرا تقریباً 

به سمت صفر می‏برد؟ 

نویســندگان قانــون اساســی آمریــکا انتظار نداشــتند که 
رئیس‏جمهور مســتقیماً با مردم ارتباط برقــرار کند. آنها نگران 
بودنــد در این صــورت چه اتفاقــی می‏افتد، و آنها بــرای تمام 
پیش‏بینی‏هایشان انتظار شبکه‏های اجتماعی، تلویزیون، رادیو 
یا حتی تلگراف را نداشتند. آنها همچنین به‏طور آشکار نسبت 
به دفتــر اجرایی متناقض عمــل کرده‏اند. برخــی از آنها هیچ 
رئیس‏جمهوری نمی‏خواستند. برخی چیزی شبیه نخست‏وزیر 
می‏خواســتند. دیگران چیزی نزدیک به پادشاه می‏خواستند. 
بنابراین شــرح وظایف این دفتر اجرایی مبهــم بود. از آن جایی 
که اطلاعات کمی در جزئیات آمده، بیشتر آنچه رؤسای‏جمهور 
انجام می‏دهند بدون برنامه‏ریزی قبلی اســت )به‏همین دلیل، 
معضلی که اصالت‏گرایان )مفســران( قانون اساسی در حمایت 
از نظریــه واحد-مجریــه دولت فعلــی دارند این اســت: نظریه 
واحد-مجریه یک جعل، یک عمل وانمودی، یک تخت پزشکی 
است.( هیچ چیز در قانون اساسی رئیس‏جمهور را ملزم نمی‏کند 
تا بــا کنگره یا با مــردم صحبت کند. نه ســخنرانی روز تحلیف 
نه سخنرانی وضعیت کشور )ســخنرانی سالیانه رئیس‏جمهور 
در جلسه مشــترک مجلس نمایندگان و ســنای آمریکا( از نظر 
قانون‏اساسی الزامی نیست و ایده سخنرانی مستقیم رئیس کل 
قوا با مردم باعث شد برای بسیاری از آمریکایی‏ها قرن هجدهم 
پادشاه‏گونه به‏نظر برســند، نه رئیس‏جمهور‏گونه. رودریک پی. 
هارت، پژوهشــگر، زمانی می‏نویســد: »پدران بنیانگذار نگران 
بودند شــاخه ریاســت‏جمهوری را به‏گونه‏ای بنا کنند که به‏طور 

مداوم برای اراذل و اوباش ملی جذاب باشد«. 
در قانون اساســی آمریکا هیچ اشاره‌ای به چگونگی یا حتی 
اینکه رئیس‏جمهور باید با مردم ارتباط برقرار کند نیامده و به‏مدت 
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می‏کند )و آنهایی را 
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