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ادامه یادداشت سردبیر

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

مفهــوم »جابه‏جایــی جمعیت« کــه دهه‏ها بــود حتی 
برای نتانیاهو، نخســت‏وزیر اسرائیل هم تابو محسوب 
می‏شــد، حالا بــه لطف دونالــد ترامــپ، رئیس‏جمهور 
آمریــکا بــه المان اصلــی بحث‏های سیاســت‏گذاری در 
اســرائیل تبدیل شــده اســت. در طول تاریخ، گفتمان 
عمومی دربــاره کوچ اجباری فلســطینیان بــا تعابیری 
ماننــد »تشــویق بــه مهاجــرت« مطــرح می‏شــد تــا 
مانعی بــرای عبــور از خطوط قرمــز سیاســی و اخلاقی 
باشــد اما نظرســنجی‏هایی کــه در طی ســال‏ها انجام 
گرفته‏اند خبر از حمایت مداوم مردم اســرائیل از چنین 
ایده‏هایــی را می‏دهنــد. نــوام شــیزاف، روزنامه‏نــگار و 
مستندســاز، در گزارشــی در مجله نیولاینــز پیامدهای 
خطرناک عادی‏سازی چنین سیاســت‏هایی را برجسته 
کرده؛ سیاســت‏هایی کــه می‏تواند تغییــرات جمعیتی 
گســترده‏ای را در قالب برقراری امنیت یا توســعه ایجاد 

کند که در ادامه می‏خوانیم: 

یک قاعده کلی و قدیمی در سیاســت‏های اسرائیلی‏ها 
وجود دارد مبنی بر اینکه هیچ سیاســت‏مدار مطرحی 
نباید موضع تندتــری از رئیس‏جمهور آمریکا بگیرد. اما 
اگر رئیس‏جمهور آمریکا موضع راســت‏گرایان حکومت 

اسرائیل را بگیرد، چه اتفاقی می‏افتد؟ 
19 ژانویــه، آتش‏بســی که با میانجی‏گــری آمریکا، قطر 
و مصر شــکل گرفت، اجرایی شــد. 15 مــاه درگیری غزه را 
نابود کرده است. ســازمان‏های بین‏المللی تخمین می‏زنند 
60درصد از ســازه‏ها ویران و دســت‏کم 46 هزار و 500 نفر 
کشــته شده‏اند و عده بســیار زیادی زخمی. حالا، اسرائیل 
و حمــاس به چارچوبی دســت پیــدا کرده‏اند کــه با تعلیق 
خصومت‏ها، زندانیان فلسطینی را با گروگان‏های اسرائیلی 
معاوضــه کننــد. امــا تقریبــاً از روزی کــه ارتش اســرائیل 
حمــات هفتم اکتبــر 2023 حماس را با یــورش مرگبار به 
غزه پاســخ داده، بنیامین نتانیاهو، نخســت‏وزیر اسرائیل با 
انتقادهــای مداومی روبه‏رو شــده؛ مبنی بــر اینکه دولت او 
دیدگاه منســجمی نســبت به آینده پس از جنگ در اراضی 
فلســطینی ندارد. ضعف آنها با نزدیک‏تر شــدن به مذاکرت 
آتش‏بس بیشــتر مشــخص شــد که هم اســرائیلی‏ها و هم 
شــرکای بین‏المللی برای مشخص‏شدن هدف نهایی دولت 

فشار آوردند. 
اوایــل این ماه، دونالد ترامپ در یک مصاحبه مطبوعاتی 
در کاخ ســفید، معمای غیرقابل‏حل نخست‏وزیر اسرائیل را 
بــا طرح »مالکیــت« آمریکایی‏ها بر غــزه و جابه‏جایی مردم 
فلســطین حل کرد. ترامپ با یک بیانیه آنچه که هیچ کدام 
از سیاســت‏مداران اسرائیلی نتوانســتند را به دست آورد: او 
»کوچ جمعیت« را از مفهومی به حاشــیه‏رفته و تابو‏شده در 
گفتمان سیاســی اســرائیل به گزینه رویکرد عملی سیاسی 
تبدیل کرد. ترامپ برای راســت‏های اســرائیلی، آنچه را که 
عده بســیاری در اســرائیل و در صحن بین‏المللی به‏عنوان 
»چالــش« فلســطینی‏ها می‏دیدند به یک »هــدف نهایی« 

مشروع دیرینه تعریف کرده است. 
اثرات تغییر الگوی رفتاری فراتر از قابلیت اجرایی‏شــدن 
طــرح ترامــپ خواهــد بــود. نتانیاهو کــه در طــول حرفه 
از سیاســت‏های  از حمایــت صریــح خــود  سیاســی‏اش 
جابه‏جایی جمعیت اجتناب کــرده حالا خود را در موقعیت 
بی‏سابقه‏ای می‏بیند. او به‏جای اینکه از سوی رئیس‏جمهور 
آمریــکا تحت فشــار قرار بگیرد تــا مواضع خــود را ملایم‏تر 
کند که از نظر تاریخی هم همیشــه اینگونه بوده، به‏ســمت 

راست‏گرایان بیشتر هل داده شده است. 
در طول تاریخ هرچقــدر هم که رؤســای‏جمهور آمریکا با 
اسرائیل همســو بوده‏اند یا هر چقدر با اعراب و فلسطینی‏ها 
خصوت داشــته‏اند، واشــنگتن همــواره منافــع منطقه‏ای و 
جهانی را در پس ذهن خود داشته است. آمریکا نمی‏توانست 
نمایندگی سیاســت‏هایش را به رهبران اسرائیلی یا بدتر از آن 
برعهده تندروترین شرکای ائتلافی دولت این رژیم بسپارد. در 
حقیقت رهبران اسرائیل از فشارهای آمریکا استفاده کرده‏اند تا 
سیاست‏های نامحبوب و تصمیمات سیاسی خود را »ضروری« 
توجیه کنند. این فضای مانور ناگهان از بین رفت و داینامیک 
جدیدی را برای تغییر شکل چشم‏انداز سیاسی کلی اسرائیل 
آغاز کرده؛ سیاســت‏مداران در سراســر طیف‏های سیاســی 
به‏سرعت خود را با سیاست جدید آمریکا همسو نشان دادند.

آنچــه چنیــن موقعیتی را خــاص می‏کند این اســت که 
هم‏اکنــون در میانــه مذاکرات پیچیده آتش‏بــس قرار داریم 
و بحران بشردوســتانه در غزه زیر ذره‏بین قرار گرفته اســت. 
درحالی‏کــه حملات نظامی پیشــین اســرائیل بــه اراضی 
فلسطینیان توجه جهانی کمی را به خود جلب می‏کرد، این 
بار چشــم‏های جهان بر غزه دوخته شده است. با این حال، 
این اســرائیل است که کلید حل مشــکلات فلسطینی‏ها را 
در دســت دارد؛ ‏نه‏تنها از طریق شکل‏دادن به واقعیت روی 
زمین بلکه هرگونه راه‏حلی نیازمند رضایت اســرائیل است. 
ایــن تغییر بزرگ در گفتمان سیاســی می‏تواند چشــم‏انداز 
کنونی و شــرایط هرگونــه توافق در آینــده را بازتعریف کند. 
چالش پیش‏رو فقط برای مخالفت با دیدگاه ترامپ نیســت؛ 

بلکه برای تولید گزینه‏ای عملی است که فراتر از بازگشت به 
وضع موجود را در بر می‏گیرد. بالاخره این شکست در حفظ 
وضع موجــود بود که با تمام خطراتی کــه همچنان پیش‏رو 

قرار دارد، خشونت بی‏سابقه و رنج کنونی را ایجاد کرده. 
طرح ترامپ که پس از دیدار با نخست‏وزیر اسرائیل مثل 
انفجــار بمبی صدا کرد، حتی نتانیاهــو را هم غافلگیر کرد. 
کاخ سفید تلاش کرد اظهارات ترامپ را نرم‏تر کند. کارولاین 
لیویت، سخنگوی کاخ ســفید، بعدها تضمین داد که کوچ 
اجباری فلسطینیان »موقتی« است و هیچ سرباز آمریکایی 
یا پــول مالیات‏دهندگان بــرای این طرح دخیــل نخواهند 
بود. اما ترامپ در نشســت‏های رسانه‏ای بعدی همچنان بر 
اســتراتژی خود تاکید کرد. او در گفت‏وگــو با فاکس‏نیوز به 
صراحت اعلام کرد که فلســطینی‏ها به غــزه برنمی‏گردند، 
اما به‏جای آن »مسکن بســیار بهتر....خانه‏ای همیشگی« 
در جایی دیگــر دریافت خواهند کرد. این شفاف‏ســازی‏ها 
عملًا هر گونه تفســیر دیگر جز حمایت از پاکســازی قوی را 

رد می‏کند. 
اثــر آتش‏بــس شــکننده بدیهــی بــود. بــرای حماس، 
چشم‏انداز کوچ همیشگی فلســطینیان انگیزه آنها را برای 
ادامــه پایبندی به توافــق تضعیف کرد که تبــادل زندانیان 
فلســطینی در زندان‏های اســرائیل را در ازای گروگان‏های 
اســرائیل که در غزه نگه داشــته شــده‏اند، شــامل می‏شد. 
رهبری سیاســی این گروه فوراً نشــان داد که ممکن اســت 
آزادی گروگان‏ها را متوقف کند و تقاضای تضمین بیشــتری 
از آمریکا داشته باشــد. در این میان، احزاب راست افراطی 
کــه در ائتلاف نتانیاهــو قرار دارند، با حمایــت آمریکایی‏ها 
برای اجرای رادیکال‏ترین فانتزی‏های خود جســورتر شدند 
و فشارها برای ترک توافق آتش‏بس موقت را بیشتر کردند. 

رد طرح ترامپ از سوی کشورهای منطقه سریع و قاطعانه 
بود. در 11 فوریه ملک عبدالله دوم، پادشاه اردن در جریان 
دیدار خود با دونالد ترامپ در کاخ سفید، هرگونه پیشنهادی 
مبنی بر اینکه کشــورش باید جمعیت غزه را بپذیرد رد کرد. 
او بعدهــا در بیانیــه‏ای عمومی بر رد این طــرح تاکید کرد. 
اگر این طرح محقق شــود، اردن را اساســاً بی‏ثبات خواهد 
کرد؛ کشــوری که فلســطینیان هم‏اکنون اکثریت جمعیت 
آن را تشــکیل می‏دهنــد. مصر هم که هم‏اکنــون با خیزش 
اســامگرایان در شبه‏جزیره سینا دســت‏وپنچه نرم می‏کند 
مخالفت خود را به‏همان اندازه قاطعانه نشان داده است.  

طــرح ترامــپ و تهدید او مبنــی بر قطع بودجــه آمریکا 
برای کشــورهایی که با او مخالفت می‏کنند، درک ریشــه‏ای 
از توافقــات کمــپ دیویــد بین اســرائیل و مصــر و معاهده 
صلح 1994 بیــن اســرائیل و اردن را تضعیف می‏کند. این 
توافقنامه‏هــا بــا میانجی‏گری آمریــکا به امضا رســیدند تا 

ثبات مــورد نیاز هر دو کشــور عربی برای صلح با اســرائیل 
ایجاد شــود. حالا ترامــپ تهدید می‏کند کــه باثبات‏ترین و 
ماندگارترین دســتاوردهای دیپلماتیک را که پس از چندین 

دهه خون‏ریزی شکل گرفته‏اند، از بین می‏برد. 
خاورمیانــه منطقه پیچیده‏ای اســت. کشــیدن یک نخ 
می‏توانــد کل پارچه را ریش‏ریش کنــد. اتفاقات اخیر درس 
عبرت‏آمــوزی دارد: توافقنامــه آبراهام، مهمتریــن دارایی 
دور اول ریاســت‏جمهوری ترامــپ، طــرف فلســطینی را از 
توافقنامه‏هــای صلــح اعراب و اســرائیل حذف کــرده بود؛ 
ســنتی که دولت بایدن هم ناشــیانه از آن حمایت کرد. این 
موفقیت فرضی به تصمیم اســتراتژیک حماس برای خروج 
از انزوا از طریق حملات هفتم اکتبر کمک کرد که در عوض 
منجر به فروپاشی رژیم اسد در سوریه شد که زمانی غیرقابل 
تصور به‏نظر می‏رســید. به تغییر سیاســی بداهه ترامپ که 
فکر می‏کنیم، فقط می‏توانیم تبعات گســترده آن را در نظر 
بگیریم. اما اولین و بدیهی‏ترین اثر آن هم‏اکنون در اسرائیل 
احســاس شــده؛ جایی که مداخله ترامپ منجــر به تحول 

گفتمان سیاسی شده است. 
کانال 13 اســرائیل، شــبکه تلویزیونی تجــاری، پس از 
اظهــارات ترامــپ مبنی بر تصاحــب غزه از ســوی آمریکا، 
یــک نظرســنجی خبــری را انجــام داد. نتایــج آن ناظران 
و تحلیل‏گــران جامعــه اســرائیل را شــوکه کــرد. طبق این 
نظرســنجی، ایــده کوچ اجباری فلســطینیان بــه خارج از 
غــزه حمایت نزدیــک به ســه‏چهارم یهودی‏های اســرائیل 
را در سراســر طیف‏هــای سیاســی در پی داشــت. در میان 
رای‏دهندگان لیکــود، 93درصد از این طرح حمایت کردند 
و 98درصــد از رای‏دهندگان حامی احزاب راســت افراطی 
»صهیونیسم مذهبی« و »قدرت یهود« بودند که هدایت آنها 
را به‏ترتیب بتزالل اسموتریچ و ایتامار بن‏گویر برعهده دارند. 
قابل تأمل‏تر از آن حمایت اردوگاه‏هایی بود که از نظر سنتی 
میانــه‏رو بودند؛80درصد از رای‏دهندگان حامی حزب »آبی 
و ســفید« ‏به‏رهبری بنی‏گانتز و 74درصــد از رای‏دهندگان 
حامی حزب »یش عتید« به‏رهبــری یائیر لاپید از این طرح 
حمایــت کردند. در این میان یک‏ســوم از احزاب چپ، مثل 
حــزب میرتس صهیونیســتی یا حــزب کارگــر، از این طرح 
حمایــت کردنــد. در کل حــدوداً 72درصد از طــرح ترامپ 
حمایت کردند )اگرچه جالب است که فقط 35درصد اعتقاد 

داشتند این طرح اجرایی خواهد شد.(
نتانیاهو تنها کسی بود که دیدار با ترامپ را »دیدار تاریخی 
با پیامدهای گسترده برای آینده اسرائیل« دانست. رهبران 
اپوزیسیون به‏سرعت خود را با این تغییر در گفتمان عمومی 
همسو کردند. گانتز، وزیر دفاع پیشین، »اصول مهم« ترامپ 
برای انتقال مسئولیت غزه از حماس به »جهان« را ستایش 

عادی‏سازی کوچ اجباری
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روشن اســت. دونالد ترامپ بازگشته است و در رأس 
بزرگتریــن قــدرت جهان نشســته اســت. او این‏بار، 
حتی از دور اول ریاست‏جمهوری‏اش هم خطرناک‏تر 
اســت. اگر او در دور اول، همچون ناآشنایی در شهر 
غریــب می‏نمود و صرفــاً تاجری بــود کــه وارد بازی 
سیاســت شــده اســت و ازاین‏رو، ناچار به آشــنایان 
سیاست )از جمهوریخواهان ریشه‏دار تا نئوکان‏های 
رویاپرداز( متوسل می‏شــد؛ این‏بار، گویی با تیم خود 
به میدان آمده اســت و مهمتــر از آن، با نظریه خود. 
تیم جدید او برآمده از الیگارشی مالی-فناورانه است 
کــه می‏خواهند از ســطح کنــش در حــوزه اقتصاد و 
تجارت و تکنیک فراتر روند و همچون ســربازانی که 
طمع فرماندهی بر سر دارند، خود میدان‏دار و راهبر 
سیاســت داخلی و خارجی آمریکا و حتی کل جهان 
شوند. این تیم، نظریه خود را نیز دارد. همان که برخی 
تحلیلگران از آن به‏عنوان نئومرکانتالیسم )سوداگری 
نو( نام می‏برند و به‏تدریج، دارد نشــانه‏های ارتقای آن 
به شکلی از نئوامپریالیسم )استعمارگرایی نو( ظهور 
و بروز می‏یابد. این نظریــه کلان که فعلًا نوک کوه یخ 
آن آشــکار شده اســت، فقط غزه و اوکراین و تایوان را 
شامل نمی‏شــود. مســئله آن، فقط تصاحب معادن 
ارزشمند اوکراین یا ســواحل مدیترانه‏ای غزه یا کانال 
پاناما و گرینلند و یا اخراج مهاجران و بستن راه بر آنان 
نیست. مسئله این نظریه جدید، شکل دادن دنیایی 
جدید و مناســباتی جدید است. دنیا و مناسباتی که 
شاید از منظری، بازگشــت به دنیای قدیم هم باشد. 
دنیایــی کــه در آن، جهان میان چند قدرت تقســیم 
می‏شــد و مذاکــره و معاملــه آنان بود که سرنوشــت 
دیگــران را شــکل مــی‏داد. همچون، پــس از جنگ 
جهانی اول که سایکس-پیکو بریتانیایی و فرانسوی 
جغرافیای جدید خاورمیانه پساامپراتوری عثمانی را 
شــکل دادند. یا همچون، پــس از جنگ جهانی دوم 
که اســتالین، روزولت و چرچیل در کنفرانس تهران 
آینــده جهــان را آن‏گونه طراحی کردنــد که متفقین 
پیروز می‏خواســتند. حال نیز، بــا جهانی مواجهیم 
کــه اقتدارگرایی و راســتگرایی افراطــی در بزرگترین 
کشورهای جهان )آمریکا، چین، روسیه و هند( حاکم 
شــده است و شبح آن بر سر کشورهای مهم اروپا هم 
دور می‏زند )چه فرانســه که هربار چپ و راست میانه 
از هراس جبهه ملی لوپن‏ها ناچار به اتحاد می‏شوند/ 
چه ایتالیا که جورجیا ملونی راســتگرا و دگرستیز را 
پذیرا شده اســت/ و چه آلمان که همین دو روز قبل، 
گرچه محافظه‏کاران در انتخاباتش پیروز شــدند؛ اما 
ســایه حزب راست افراطی و ریشــه‏دار در نئونازیسم 
»آلترناتیــو بــرای آلمــان« چنان بلنــد بود کــه برای 
جلوگیری از حاکم شــدن آن، احتمالًا دو رقیب میانه 

ناگزیر از تشکیل دولت فراگیر و ائتلافی می‏شوند(.
چنین است که از پس تغییر در کاخ‏سفید که تنها یک 
ماهــی از آن می‏گذرد، صرفاً دولتــی جدید در آمریکا 
بر سر کار نیامده است؛ نســخه‏ای جدید از جهان در 
حال ظهور است. نسخه‏ای که پشت سران کشورهای 
قدرتمندی چون آلمان و فرانسه و کانادا و اتحادیه اروپا 
را لرزانده اســت و همه مبانی تفکرات نظریه‏پردازانی 
در سطح فرانسیس فوکویاما و توماس فریدمن را برهم 
ریخته اســت )چنان که فریدمن می‏گوید: »به‏وضوح 
دیگر علاقه‏ای به سیاست ندارم«(. این، جهان جدید 
است. جهانی که در آن الیگارشی مهره‏چینی می‏کند 
و هیچ ارزشــی جز سودآوری بیشتر را پاس نمی‏دارد. 
حتی شــعار ترامپ با عنوان »پایان جنگ‏ها« و تحکم 
او بــرای برقــراری صلــح در غــزه و اوکرایــن، مبنایی 
تجاری دارد و نه ارزشی ذاتی. نزد پیش‏برندگان نظریه 
نئومرکانتالیســم، صلح شــرط لازم ثبات اســت برای 
تجارت کردن و پله نخست تصاحب کردن: همچنان که 

بی‏پرده درباره اراضی غزه و معادن اوکراین می‏گویند.
حــال در چنین ورطــه هولناکی کــه جهانــی را دارد 
بــه کام خویــش می‏کشــد و بــزرگان در میــان امواج، 
در جســت‏وجوی تخته‏پــاره‏ای می‏گردنــد تا وســیله 
نجات‏شــان شــود؛ کوچکی چون زلنســکی چه‏کاره 
است و چه می‏تواند بکند؟ به قول آن شاعر پارسی‏گو: 
آنجا که عقاب پر بریزد، از پشه لاغری چه خیزد؟ البته، 
تحقیر و تمسخر و انگشــت‏نما کردن سیاستمداران 
آســان اســت. مخصوصاً یکی که فتاده باشد و پا زدن 
بــه او، بی‏هزینــه و رایــگان. امــا بــر تحلیلگر منصف 
فرض اســت که در قبال افتادگان، اتفاقاً منصفانه‏تر و 
واقع‏بینانه‏تر قضاوت کند. امکانات و محدودیت‏های 
آنان را بشناســد. منطق موقعیــت را لحاظ کند. و اگر 
هــم می‏خواهــد از تجربه کســی درس آمــوزد؛ ابتدا، 
خود را جای او بگذارد. علیه زلنســکی نوشــتن و او را 
تمســخر کردن و آئینه عبرت خواندن آســان اســت. 
ترامپیست‏های آمریکایی و ایرانی و نیز روسوفیل‏های 
پوتینی را نیز خوش می‏آید. اما منتقد و سیاســت‏ورز 
منصف، پیش از قضاوت از خود می‏پرسد اگر سه‏سال 
قبل جای زلنســکی بودم و با دشــمنی غــدار و مکار 
و با لشــکر گران آن مواجه می‏شــدم، چــه می‏کردم؟ 
آیــا از جامعــه بین‏المللی کمک نمی‏خواســتم؟ آیا به 
ناتو و آمریکا امید نمی‏بســتم؟ آیا ملت خــود را به این 
امید، نوید نمی‏دادم و در جهت متحد ســاختن آنان 
برنمی‏آمدم؟ اصولًا، چه کار دیگری توانســتم کردن؟ 
پس، چه جای عتاب و شــماتت رهبر کشوری کوچک 
کــه ناگاه گرفتــار بازی غول‏های بزرگ شــده اســت؟ 
بزرگان و مدعیان حرفی برای گفتن ندارند. چرا از آنان 
کسی نمی‏پرسد؟ آری؛ درست است. در نقد کردن هم 
اصل بر مبنای توازن قواست؛ و البته، دیوار زلنسکی 

بسی کوتاه‏تر است...
پی‌نوشت: منظور از منتقدان در این متن، تحلیلگران 
و رســانه‏های داخلی ضدآمریکایی نیســتند که از روز 

اول، نقش سخنگویان پوتین را بازی می‏کردند.


