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میراث جهانی بایدن
جــو بایــدن، رئیس‏جمهــوری آمریــکا روز سه‏شــنبه 
ســخنرانی خداحافظی خــود را در نشســت عمومی 
ســازمان ملــل انجــام داد. زمانی که دربــاره نیم قرن 
خدمت به عموم و شــوخی قدیمی ســن‏اش را مطرح 
کرد، خنده‏های ملایم حضار را به‏صدا درآورد. او سپس 
از چالش‏های پیش‏روی جهان، دفاع از اوکراین و پایان 
جنگ در خاورمیانه گفت و صدای تشویق پراکنده و کم 
نمایندگان سازمان ملل شنیده شد. زمانی که از خروج 
آمریکا از افغانستان دفاع کرد سکوت عمیقی فضا را فرا 
گرفت.  به‏یادماندنی‏ترین بخش سخنان بایدن در آخر 
اتفاق افتاد، زمانی که از تصمیم خود برای کناره‏گیری از 
رقابت در انتخابات در 81 سالگی صحبت کرد. او گفت، 
بیایید هیچ‏وقت فراموش نکنیم بعضی مسائل مهم‏تر 
از ماندن در قدرت اســت. بایدن تشــویق طولانی‏ای 
را برای این جمله دریافت کرد که عجیب اســت چون 
بسیاری از کشورهایی که نمایندگانش حضور داشتند 
توســط رهبران اقتدارگرایی هدایت می‏شوند که فارغ 
از هزینه‏ها تلاش می‏کنند در قدرت باقی بمانند.  اما 
سپس همانطور که رئیس‏جمهور آمریکا از روی صحن 
پاییــن می‏رفت، چه از تریبون ســازمان ملــل و چه از 
صحن جهانی، موضوع دیگر مشــخص شد: سیستم 
شکســت‏خورده جهانی که بایدن امیدوار بود به‏عنوان 
رئیس‏جمهور  احیا کند عمدتاً به‏ثمر نرسید. علاوه بر 
آن، با اینکه 4 ماه از ریاســت‏جمهوری او باقی مانده، 
بایدن شانس کمی برای حل درگیری‏های مرگبار کنونی 
دارد که یکی از آنها هر روز شــدیدتر می‏شود؛ حملات 
اسرائیل به حزب‏الله در لبنان؛ در حالی‏که دیپلمات‏های 
آمریکایی هیچ‏کاری برای مهار آن نتوانســته‏اند انجام 
دهند. والتر راسل مید در وال‏استریت ژورنال می‏نویسد: 
»بایدن ممکن اســت عاشــق دیپلماســی باشــد اما 
دیپلماسی عاشق او نیست.«  سازمان ملل هم به‏خودی 
خود و هر آنچه که نمایندگی می‏کرد به‏سرعت از اساس 
آن که لیگ ملت‏ها بود، فاصله گرفته اســت. آمریکا در 
یک طرف و روسیه و چین در طرف دیگر، به‏زبان دیگر 
سه کشــور از پنج کشور عضو دارای حق وتو در شورای 
امنیت، سازمان ملل بار دیگر به فوتبالی بین قدرت‏های 
بزرگ، پلتفرمی برای رویارویی و بن‏بست‏های بی‏پایان 
تبدیل شده است. این شــرایط یادآور اوج جنگ سرد 
و زمانی اســت که اتحاد جماهیر شــوروی به‏ســادگی 
تقریبــاً هرچه در دیــد بود )به جز چند اســتئناء مثل 
طرح مارشــال و قطعنامه جنگ کره که در هر دو مورد 
نمایندگان شوروی غایب بودند( را وتو می‏کرد.  مجمع 
عمومی که زمانی بســیار مورد تکریم قــرار می‏گرفت 
حالا بیش از هر زمان دیگری تحت تاثیر سیاست‏های 
منطقه‏ای، ســخنوری و دوســتانه‏تر شدن کم‏اهمیت 
کشــورهای کوچک‏تر و اغلب اظهارات ضداسرائیلی 
قرار گرفته است. روز سه‏شنبه هم اظهارات مشابهی از 
سوی رهبران جهان که پس از بایدن پشت تریبون آمدند 
مطرح شد. رجب طیب اردوغان، رئیس‏جمهور ترکیه، 
بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر اسرائیل و شبکه قتل‏های 
گســترده‏اش را با آدولف هیتلر مقایســه کرد. اردوغان 
همچنین از شورای امنیت و 5 عضو دائم آن انتقاد کرد 
و گفت جهان بزرگتر از 5 است. بایدن در سخنرانی‏اش 
به‏دنبال مقایسه شرایط متزلزل جهانی امروز با زمانی 
کــه اولین بار در 29 ســالگی به‏عنوان ســناتور آمریکا 
انتخاب شد، بود و جنگ ویتنام و جنگ سرد در جریان 
بودند. بایدن گفت، آمریکا و جهان آن دوران را پشت‏سر 
گذاشتند. بدون عقب‏نشــینی‏های قابل‏توجه آسان و 
راحت نبود. اما ما به کاهش تهدید تسلیحات هسته‏ای 
ادامه می‏دهیم، چه از طریق کنترل تســلیحات و چه 
از طریق به‏پایان رساندن جنگ سرد. بایدن می‏گوید: 
»اسرائیل و مصر وارد جنگ شدند اما صلحی تاریخی 
را رقم زدند. ما هم جنگ در ویتنام را به‏پایان رساندیم.«‏ 
بایدن گفت: »من حرکت قابل‏توجه تاریخ را دیده‏ام.« 
که خدمــت به عموم را به‏همان انــدازه که هنگام ورود 
خوش‏بین بود، ترک می‏کند. اســتیون اشلســینگر، 
نویسنده کتابی درباره پیدایش سازمان ملل می‏گوید، 
بایدن در پایان سخنرانی‏اش هیچ سیاست جدیدی را 
ارائه نداد. او ایده‏های جدید درباره برقراری صلح چه در 
اوکراین و چه در غزه را مطرح نکرد. او همچنین سازمان 
ملــل را به‏دلیل عدم توانایی در این بحران‏ها ســرزنش 
نکرد. والتر راسل مید اشاره می‏کند، تلاش‏های بایدن 
برای تغییر هژمونی نظامی به دیپلماسی اکثر جبهه‏ها 
بیشتر از همه در خاورمیانه شکست خورد. هیچ دولتی 
در تاریــخ آمریکا به‏انــدازه دولت بایدن با دیپلماســی 
خاورمیانه درگیر نبوده اســت. برخی منابع می‏گویند 
یک حس قوی در خاورمیانه وجود دارد که نتانیاهو دیگر 
به حرف‏های بایدن و اعضای تیم‏اش گوش نمی‏دهد. 
در عوض به جنگ خود ادامه می‏دهد تا رئیس‏جمهور 
بعدی آمریکا انتخاب شود. به گفته یکی از دیپلمات‏ها، 
برای اسرائیلی‏ها و اعراب »بر‏ای تقدیم هرگونه پیروزی به 

بایدن هیچ دستاورد سیاسی وجود ندارد.«‏  
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با توجه به تشدید اوضاع در شمال اسرائیل، بررسی اهداف حملات 7 اکتبر و آنچه که ممکن 
اســت برای آینده درگیری‏ها مهم باشد، ضروری است. قصد حماس در آن روز نه‏تنها حمله 
به شــهرک‏ها بلکه گروگان‏گیری بود. از هدف حماس به لحاظ اســتراتژی نامشــخص بود. 
حماس می‏دانست که این حملات اسرائیل را مجبور به تسلیم شدن در برابر خواسته‏هایش 
یا عقب‏نشــینی از مواضعی که اسرائیل را در برابر حمله مستقیم محافظت می‏کند نخواهد 
کرد و بنابراین بــه هیچ عنوان متعجب 
نشــد وقتی دید که هفتم اکتبر با یک 
ضــد حمله خونین پاســخ داده شــد. 
هــدف از عملیــات حمــاس آســیب 
رساندن به اســرائیل نبود، بلکه هدف 
آن ارتقای جایگاه این گروه بود. حماس 
می‏دانســت که با انجام این عملیات نیروهای خود را از دســت می‏دهد، اما فکر می‏کرد در 
درگیری‏های گسترده‏تر منطقه جایگاهی به دست می‏آورد. اما شایعاتی مبنی بر انگیزه پنهان 
وجود داشت. در اوایل درگیری، برخی معتقد بودند که بازیگران دیگر حماس را در حمله‏اش 
تقویت و حمایت خواهند کرد. تنها کاندیدای واقعی برای انجام این کار حزب‏الله بود که متحد 

ایران به شمار می‏رود. ایران از حماس حمایت می‏کند، اما حماس سنی‏مذهب 
است و بنابراین، حمایت ایران از حزب‏الله با حمایتش از حماس متفاوت خواهد 
بود. ایران قطعاً دشمن اسرائیل اســت، اما هدف بزرگ‏تر ایران، افزایش گستره 
نفوذش در جهان عرب اســت. شــایعه‏ای وجود داشــت که حاکی از آن بود که 
حماس می‏دانســت حزب‏الله در این حمله شرکت نخواهد کرد زیرا با انجام این 
کار موقعیت خود را به خطر می‏اندازد. به عبارت دیگر، هدف از حملات 7 اکتبر، 
کشــاندن نیروهای اسرائیلی به نبرد با نیروی ثابت شهری بود. این استراتژی به 
اســرائیل لطمه زد اما برتری اســرائیل به لحاظ برخورداری از منابع را به چالش 
نکشید. پاسخ اسرائیل به هر حال، قاطعانه و مرگبار بود. این پاسخ با هدف آزادی 
گروگان‏ها، سرکوب حماس و در نتیجه امنیت اسرائیل طراحی شده بود. اما کاری 
که اسرائیل کرد این بود که درها را به روی ایران و حزب‏الله باز کرد. خساراتی که به 
حماس وارد شد به این معنی بود که کمکی که حماس از ابتدا از حزب‏الله انتظار 
داشت دیر ارائه شــد و تاثیری که حمله حماس بر ایران و حزب‏الله گذاشت این 
بود که درها را برای قرار گرفتن ایران و حزب‏الله در موقعیت سیاسی بهتر و موضع 
نظامی برتر به‏خصوص در لبنان باز کرد. در ابتدا، حزب‏الله در موقعیتی نبود که 

در این جنگ مقاصد مهم هستند

استراتژیست
جورج فریدمن

به نظر می‏رســد کــه موضــوع جنگ‏هــای نیابتی در 
خاورمیانه به‏عنوان یک اصل مســلم پذیرفته شده است و 
با توجه به اینکه این جنگ‏هــای نیابتی بعضاً با الگوهای 
دیگری مثل تفکرات، اعتقادات و باورها در هم تنیده شده 
اســت، بنابراین توجیه قابل قبولی نیــز دارد. همچنین با 
توجه به اینکه رژیم صهیونیســتی یک سیســتم تجاوزگر و 
توسعه‏طلب است و لااقل در شش دهه‏ای که در خاورمیانه 
زندگی می‏کند نشــان داده که به قواعد بین‏المللی خیلی 
پایبند نیســت و تلاش می‏کند به ضرب و زور و با وســایل 
قهرآمیــز مثل جنگ و نزاع و درگیــری و ترور خودش را به 
اثبات برســاند، بنابراین جمهوری اســامی ایران همین 
سیاســتی که در حال حاضر در پیش گرفته اســت را باید 
ادامــه دهد. یعنــی ضربه‏زدن‏هــای مقطعــی و موردی و 
نشســتن و فعال کردن بازوهــای منطقــه‏ای و ارتباطاتی 
که با گروه‏هــای مختلف مقاومت دارد. با توجه به مجموع 
نگاه‏هایی که ما در خاورمیانه نســبت به قدرت‏های بزرگ 
و اسرائیل داریم، شــاید این سیاست‏ راهگشاتر باشد و در 
حال حاضر تاکنون توانســته اســت ضمن حفظ تمامیت 
ارضی و امنیت ما بعضاً پاســخ‏های مناسبی به اسرائیل به 
خاطــر تجاوزات و تعدی‏هایش چه به ایــران و چه به دیگر 

کشورهای محور مقاومت در منطقه بدهد.
درباره پاسخ دادن به اسرائیل، آنچه که مسلم است این 
است که همه کشورها در حوزه مسائل امنیتی و نظامی با 
ملاحظه عمل می‏کنند و دقت نظر دارند؛ مگر قدرت‏های 
بزرگ که به نوعی هم امکان استفاده از گزینه‏های مختلف 
دارنــد و به نوعی خیال‏شــان راحت اســت و چنته‏شــان 

اصطلاحاً پر اســت. درباره ایران به نظر می‏رسد که اولًا ما 
حتماً باید ملاحظات کشــورها و قدرت‏های بزرگ نســبت 
به اســرائیل را داشــته باشــیم. یعنی با یک دوراندیشــی 
و یک حســاب و کتاب و یــک ارزیابی مناســب وارد عمل 
شــویم. نکته دوم که نکته مهمی اســت این است که آنچه 
که مســلم اســت در حال حاضــر در خاورمیانــه به دلیل 
اینکــه بخشــی از سیاســت‏های قدرت‏های بــزرگ تغییر 
کرده بنابراین ما دچار تلاطم هســتیم. به طور مشــخص 
انتخابات آمریکا به نظر من می‏تواند در این زمینه مقداری 
ذهن دولت‏مردان آمریکا را مشــغول کند. چون یک رقابت 
نفس‏گیــر در جریان اســت. بنابراین آنهــا مقداری هوش 
و حواس‏شــان را از منطقه برداشــته‏اند. از طــرف دیگر، 
روس‏ها هم سیاســت‏های زیگزاگی دارند و بعضی مواقع 
همراه هســتند و برخــی مواقع همراه نیســتند. بنابراین 
ایــن درهم‏تنیدگــی و آشــفتگی و بــه نوعی سیاســت با 
فرازونشــیب، سبب شده منطقه ما هم دچار تلاطم شود و 
به جهت نگاه‏های ایدئولوژیک نگاه دو طرف نسبت به هم 
تند شود. ولی هر دو طرف می‏دانند که ورود به یک جنگ 
منطقه‏ای علاوه بر اینکه می‏تواند منطقه را دچار فروپاشی 
سیاسی- اقتصادی کند حتماً دو طرف اصلی دعوا را هم 
بــا هزینه‏های غیرقابل جبران و باورنکرنی مواجه می‏کند. 
ظاهراً پاسخ دادن ایران یا پاسخ ندادن، یک معادله دقیق 
و یک ذهن حســابگر می‏خواهد که به نظر می‏رسد در دو 
طرف موجود اســت و ایران در تلاش است با نقطه‏زنی و یا 
بــا صبر و انتظار برخی از مواقع به اســرائیل ضرباتی بزند 
که این ضربات می‏تواند مؤثر باشد و اسرائیل را متنبه کند 
که درباره سیاست‏های منطقه‏ای و نوع تجاوز به نیروهای 

مقاومت دقت بیشتری داشته باشد. 
برخــی معتقدنــد کــه ایران بایــد با شــدت و حدت به 
اســرائیل پاسخ بدهد. به نظر می‏رسد در معادلات امنیتی 
و ترتیبات سیاســی و اطلاعاتی آنچه که خیلی مهم است 

این اســت که شــما بتوانید رفتار طرف مقابل را بسنجید 
و دوم اینکــه خودتان را آمــاده ضربه بعدی کنید و ســوم 
اینکه این تیک‏تــاک رفتار متقابــل را بتوانید پیش‏بینی و 
مدیریــت کنید. با توجه به مجموعــه نکاتی که در بالا ذکر 
شــد، در مجموع اگر ایــران بخواهد یک رفتار با شــدت و 
حدت انجام بدهد باید این ملاحظه را داشته باشد که این 
رفتار شــدید چه واکنشــی در طرف مقابل خواهد داشت 
و دوباره ما ســیکل پاســخگویی‏مان چه خواهــد بود و در 
نهایــت این رفت و برگشــت چه هزینه‏‏هایی بــر منطقه، بر 
ما و بر فضای کلی رفقــای ما و همچنین رقبای ما خواهد 
داشــت. من فکــر می‏کنم که ایران تــاش می‏کند تا آنجا 
که ممکن اســت رژیم صهیونیســتی را در حالت سیاست 
انتظار بگذارد و همیشــه آنها را وادار به این کند که منتظر 
یک رفتار حســاب‏گرانه از سمت ما باشــند. در عین حال 
نکته مهم این اســت که آیا نیاز است همیشه رفتارهایمان 
را نظامــی انجام دهیــم؟ نمی‏توانیــم رفتــار اقتصادی و 
تبلیغاتــی کنیم؟ فکــر می‏کنم که در رقابــت منطقه‏ای با 
توجه به اینکه رژیم صهیونیســتی معمولًا با سیاست‏های 
ارعــاب و نظامی-امنیتی جواب می‏دهد، پاســخ ما طرف 
مقابل را هم مجاب می‏کند که همینطور پاســخ دهد. لذا 
رفتارشناســی اســرائیل خیلی مهم اســت و ما باید به این 
نتیجه برسیم که آیا حتماً باید رفتار نظامی داشته باشیم یا 
خیر؟ آیــا راه‏های دیگری هم وجود دارد یا خیر؟ اقدامات 
حقوقی، اقدامــات بازرگانی، اقدامــات بانکداری و موارد 
دیگر می‏تواند مدنظر باشــد. ما باید یک سلسله از رفتارها 
را در منطقه داشــته باشــیم تــا بتوانیم هماوردی داشــته 
باشــیم. در نهایت فکر می‏کنم که به جهت حساسیتی که 
ایران و اســرائیل نســبت به هم دارند می‏دانند که هر نوع 
رفتــار کلان یا هــر نوع رفتار قهرآمیز حساب‏نشــده چقدر 
می‏تواند بر حیــات سیاســی-اجتماعی دو طرف اثرگذار 
باشد و چه تبعاتی برای همسایگان و منطقه داشته باشد. 

ایران باید محاسبه‏گر باشد
تحلیلگر ارشد مسائل خاورمیانه
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