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درس هایی برای پکن از 
جنگ ۱۲ روزه

مداخلــه ناگهانی آمریــکا در جنگ ایران و اســرائیل، 

محاســبات چین را در مورد تایــوان پیچیده تر کرد.  در 

منازعه چیــن و تایــوان، یک رئیس جمهــور غیرقابل 

پیش بینی در آمریکا، مانند دونالد ترامپ، ممکن است 

ســریع تر و قوی تر از آنچــه برنامه ریــزان چینی تصور 

می کردنــد اقدام کنــد.  حتی رئیس جمهــور متمایل 

به خویشــتن داری هم ممکن اســت که مسیر را تغییر 

دهد و به نیابت از تایوان واکنش نشان دهد. به صورت 

خلاصــه، آمریکا همچنان ممکن اســت اقدام به قمار 

کند، مگر اینکه چین در یک حرکت بدون نقص ناگهان 

تایوان را تصرف کند. اقدام آمریکا باید باعث شــود که 

شــی جین پینگ، رئیس جمهــور چیــن، اندکی تامل 

کند، اما بعید است چنین چیزی رخ دهد. از گرفتاری 

روســیه در جنگ اوکراین تا پدافند آســیب دیده ایران، 

به نظر می رســد که قدرت های تجدیدنظرطلب بیش 

از پیش وارد قمارهای اشــتباه می شوند و ممکن است 

پکن هم تبلیغــات خودش را در مورد قدرت ارتشــش 

بــاور کند.  برای رهبران خلیج فــارس، جنگ ۱۲ روزه 

اثبات کرد که آمریکا همچنان تنها بازیگر خارجی است 

که واقعیت های میدانی را تغییــر می دهد.  اینکه این 

کشورها سراغ پکن رفته بودند، ناشی از این تصور بود که 

واشنگتن در حال کاهش حضورش در خاورمیانه است. 

مسئله اصلی در مورد شبکه روابط چین در خاورمیانه و 

اتحاد گســترده تر چین-روسیه-ایران این است که هر 

دو شراکت بر مبنای ازدواج های مصلحتی هستند که 

به خاطر بغض مشــترک ایجاد شــده اند، اما عموماً به 

دلیل اختلاف های توانمندی و احســاس خطر دچار 

شــکاف هســتند.  همزمان با حمله اسرائیل، هرچند 

بیانیه های چین اسرائیل را محکوم می کرد و از آمریکا 

می خواســت که متحدش را کنترل کند، اما خبری از 

پهپاد، کمک مالی و قطعات یدکی برای شریک »جامع 

راهبردی« اش نبود. نتیجه این بود که این تصور تقویت 

شــد که چین معمولاً به جای اینکه به شکل معناداری 

مشــارکت کند، بیشــتر موعظه می کنــد.  این جنگ 

در عین حال نشــان داد که بلوک تحت رهبری چین، 

از لحاظ همکاری متقابل، لجســتیک و از همه مهم تر 

اعتماد سیاسی، ضعیف است.  برای تایپه اما یک چیز 

روشن شــد: وقتی موشــک ها به پرواز دربیایند، چین 

ممکن است ساکت بماند، اما آمریکا احتمالاً خودش 

را نشان خواهد داد.  ضعف محور چین در جنگ ایران، 

هشدار بود که هر اقدام چین علیه تایوان، به ویژه زمانی 

که ترامپ در کاخ ســفید اســت، با واکنش تند آمریکا 

مواجه خواهد شد.  هرچند ترامپ خودش را صلح ساز 

معرفی می کنــد، اما وقایع ایران ثابت کــرد که او برای 

نشــان دادن پرستیژ آمریکا و وقتی یک متحد در خطر 

است، آمادگی دستور مداخله نظامی دارد.

پکــن یک درس دیگر هم از جنــگ گرفت.  قدرت 

آتش همچنان می تواند باعث پیروزی در جنگ شــود. 

جنگنده ها و پهپادهای پیچیده و مدرن چین، ممکن 

اســت که هنــوز حریــف توانمندی مشــترک آمریکا و 

اسرائیل نباشــد، هرچند که می توانند اسکادران های 

اف-۱۶ تایوان را شکست دهند. نتیجه برای چین این 

اســت که می تواند از جنگ ایران درس عبرت بگیرد و 

ضعف هایی را که در حمایت محور در یک منازعه بالقوه 

وجود دارد، بپذیرد و بر ســرعت خــود بیافزاید، چراکه 

نمایش قدرت گســترده و غافلگیری همچنان ممکن 

اســت که تاب آوری را از بین ببرد و جلوی پشــتیبانی 

آمریــکا را بگیــرد. موضوع نگران کننده این اســت که 

هرچنــد رخدادهــای اخیــر خلیج فــارس باید باعث 

نگرانی چین شود، اما واقعیت این است که غرور چین 

باعث می شــود تا سیگنال های ناخوشــایند را نادیده 

بگیرد و جنگ های ســال های اخیر نشان می دهد که 

قدرت هــای تجدیدنظر خودشــان را وارد جنگ هایی 

می کنند کــه توان پایــان دادن بــه آن را ندارند.  پکن 

ممکن اســت پافشــاری کند که اقدام هــای اخیر در 

پاکســازی ارتش و کارزارهای ضدفســاد و مشــکلات 

لجســتیکی، فقط مشکلات موقتی هســتند و شبیه 

به مشکلاتی نیســتند که در جنگ های روسیه و ایران 

عیان شد اما واقعیت این است که این الگو اثبات شده 

است: اعتمادبه نفس کاذب معمولاً باعث سوءمحاسبه 

می شود.  خطر پیش رو این است که تایوان به میز قمار 

بعدی تبدیل شــود که یک خودکامه با حســاب اینکه 

برنده اســت تمام دارایی اش را قمــار کند و خیلی دیر 

بفهمد که وضعیت را اشتباه متوجه شده است.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 

رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 

اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.
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 اشتراک های کم نظیر
تهران و دوشنبه

سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی 

ایران، در مطلبی در شبکه اجتماعی اینستاگرام با اشاره 

به سفر اخیر خود به تاجیکستان نوشت: »روز چهارشنبه 

)۸ مرداد ۱۴۰۴( در ســفری کوتاه به دوشنبه، پایتخت 

تاجیکســتان، با جناب امامعلی رحمان، رئیس جمهور 

محترم و آقای سراج الدین مهرالدین وزیر امور خارجه این 

کشور، دیدار و گفت وگو داشتم.«  وی افزود:»محور این 

گفت وگوها، توســعه و تعمیق روابط دوجانبه وگسترش 

همکاری ها در حوزه هــای اقتصادی، علمی، فرهنگی 

و گردشــگری بود.« این دیپلمــات عالی رتبه جمهوری 

اسلامی ایران تصریح کرد: »اشتراکات کم نظیر فرهنگی، 

تمدنی، زبانی و تاریخی میان ایران و تاجیکستان بستر 

ارزشــمندی برای تقویت پیوندهــای برادرانه و تحکیم 

مناسبات همه جانبه میان دو ملت فراهم آورده است.«

ادعای جدید ضد ایرانی

تامــی پیگــوت، معــاون ســخنگوی وزارت خارجه 

آمریکا مدعی شد که درخواست »غرامت« از ایالات 

متحده آمریکا »مضحک« است و ادعا کرد: »چیزی 

که می توانم بگویم این اســت که هرگونه درخواست 

غرامت مالی از سوی ایالات متحده به حکومت ایران 

مضحک است. اگر حکومت ایران واقعاً می خواست 

پول پس انداز کند یا برخی از سیاست های تحریمی 

را کاهش دهد، باید از انجام اقدامات بی ثبات کننده 

دست برمی داشت. آنها هدر دادن پول برای برنامه 

هسته ای خود را متوقف می کردند. آنها ارسال پول 

به جوخه های مرگ تروریســتی در سراسر منطقه را 

متوقف می کردند. آنها سرکوب مردم خود را متوقف 

می کردند. بنابراین اگر آنها واقعاً می خواستند پول 

پس انداز کنند یــا راهی برای رفاه مــردم خود پیدا 

کنند، شروع به انجام این اقدامات می کردند.«

کارزار شرارت آمیز 
ایران هراسی

اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه جمهوری 

اســلامی ایران، اقدام آمریکا، فرانسه و چند کشور دیگر 

غربــی در تکــرار اتهام هــای بی اســاس و مضحک علیه 

ایران را به عنوان فرافکنی آشــکار و تــلاش برای انحراف 

افکار عمومی از مهمترین موضوع روز یعنی نسل کشــی 

در فلســطین اشــغالی توصیف و محکوم کــرد. بقایی با 

رد اتهام های امنیتی مطرح شــده از سوی این کشورها، 

تصریح کرد: آمریکا، فرانسه و دیگر کشورهای امضاکننده 

بیانیه ضدایرانی، خــود به  عنوان حامی و میزبان عناصر 

و گروه های تروریســتی و خشونت طلب باید پاسخگوی 

اقدامات خلاف حقوق بین الملل در حمایت از تروریسم 

باشند. سخنگوی وزارت امور خارجه جمهوری اسلامی 

ایران همچنین با اشاره به تجاوز نظامی اخیر آمریکا و رژیم 

صهیونیستی علیه ایران و نیز تداوم نسل کشی در غزه که با 

حمایت فعال یا سکوت رضایت آمیز کشورهای امضاکننده 

این بیانیه همراه بوده است، اتهام زنی این کشورها علیه 

جمهوری اسلامی ایران را دروغ پردازی آشکار و فرار رو به 

جلو خواند که در راستای کارزار شرارت آمیز ایران هراسی و 

با هدف اعمال فشار علیه ملت بزرگ ایران طراحی شده 

اســت.  بقایی تاکید کرد که چنین رفتاری ناقض اصول 

حقوق بین الملل و منشــور ســازمان ملل متحد است و 

کشورهای امضاکننده این بیانیه باید پاسخگوی این رفتار 

ناشایست و غیرمسئولانه خود باشند.

مسئله دخالت کمیته های غیرمتخصص و غیرپاسخگو با اعضای 

ناشناخته برای افکار عمومی در تصمیم سازی های کلان سیاست 

خارجی، بار دیگر با اظهارات اخیر علی اکبر صالحی، وزیر پیشین 

امور خارجه جمهوری اســلامی ایران بار دیگر مورد توجه رسانه ها 

قرار گرفته است. صالحی در مصاحبه اخیرش با رسانه تازه تاسیس 

ســینرژی با انتقاد از تشکیل کمیته موازی با وزارت امور خارجه و 

شورای عالی امنیت ملی برای تصمیم گیری در خصوص مذاکرات 

می گوید: »]باید[ بگذارند وزارت خارجه کارش را بکند.« علی اکبر 

صالحی در این مصاحبه می گوید: »اگر یک گروه دیگر بگذاریم کنار 

گــروه ]وزیر امور خارجه[ چه فایده ای دارد؟ اینها بهتر از عراقچی 

می دانند که چه خبر اســت؟ بهتر از آقای تخت روانچی می دانند 

چه خبر است؟ بهتر از آقای غریب آبادی می دانند چه خبر است؟ 

اینجوری نیست!« او با تاکید بر حضور نیروهای متخصص و توانمند 

در تیم مذاکرات و وزارت امور خارجه می گوید: »دوباره یک کمیته 

درست کرده ایم. شورای عالی امنیت ملی عیبی ندارد، چون یک 

نهاد بالادستی است اما کمیته ای درست کرده ایم که یک نفر می آید 

و می گوید اینجوری اســت و آنجوری اســت…« موضوع دخالت 

خارج از دستگاه سیاست خارجی در پرونده مذاکرات هسته ای، 

آذرماه پارسال هم با مصاحبه علی شمخانی، دبیر پیشین شورای 

عالی امنیت ملی که گفته بود »من مسئول پرونده هسته ای هستم« 

برجسته شده بود. در آن دوران وزارت امور خارجه بیانیه ای صادر و 

تاکید کرد که مسئولیت مذاکرات بر عهده وزارت امور خارجه است. 

اما همچنــان نگرانی ها در مورد دخالــت نهادهای غیرتخصصی 

و فاقد صلاحیت در مورد مذاکرات وجود داشــت تا اینکه بار دیگر 

مصاحبه اخیر علی اکبر صالحی این نگرانی ها را تشدید کرد.

این نخستین بار نیست که موضوع دخالت کمیته های موازی 

در تصمیم ســازی های مذاکرات مطرح می شــود. درست از زمان 

انعقاد برجام تا به امروز، چندین بار کمیته هایی علنی و غیرعلنی 

برای رســیدگی به موضوع اجــرای برجام و پــس از خروج آمریکا 

موضوع مذاکرات نجات و احیای برجام تشکیل شده است. یکی 

از جنجالی ترین نمونه های این کمیته ها، کمیته ای است که گفته 

می شــود با عضویت محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس شــورای 

اسلامی، علی شمخانی، دبیر شورای عالی امنیت ملی، سیدعباس 

عراقچی، معاون سیاســی وقت وزیر امــور خارجه و چند نماینده 

مجلس برای تعیین دستور کار مذاکرات احیای برجام همزمان با 

آغاز به کار دولت جو بایدن در آمریکا تشکیل شد. مقام های دولت 

دوازدهم چند بار تاکنون در جلسات علنی و غیرعلنی از عملکرد این 

کمیته و تصمیم هایی که باعث ایجاد مانع در برابر احیای برجام شد 

انتقاد کرده اند. چنین کمیته ای بعدها در دوران دولت سیزدهم هم 

در مذاکرات دخالت می کرد. معروف است که اعضای این کمیته دو 

بار در اسفند ۱۳۹۹ و شهریور ۱۴۰۰ در آستانه امضای توافقی برای 

احیای برجام، تصمیم هایی می گیرند که باعث می شود مذاکرات با 

شکست مواجه شود. علی اکبر صالحی می گوید: »اگر یک نفر در 

این کمیته حرفی بزند، می شود مثل آن دوران آقای ]علی[ باقری، 

که می گویند ]برای احیای برجام[ ایشان به نتیجه رسیده بود و آقای 

امیرعبداللهیان هم آماده می شد که برود و امضا کند که در آن کمیته 

بحثی شکل می گیرد ]و قضیه لغو می شود.[«

نهاد غیرپاسخگو �

کمیتــه ای که گفته می شــود مســئولیت سیاســت گذاری و 

تصمیم ســازی برای پرونده مذاکرات هسته ای را بر عهده دارد یک 

نهاد پنهانی و ناشــناخته برای افکار عمومی اســت. دقیقاً کسی 

نمی دانــد چه کســی در ایــن کمیته عضو اســت و چه تخصص، 

گرایش فکری و منصبی دارد. مشــخص نیســت که تصمیم ها در 

این نهاد به صورت رای گیری اتخاذ می شود یا به صورت اجماعی. 

برخلاف وزیر امور خارجه که یکی از وزرای کابینه اســت و هر زمان 

که مجلس شورای اسلامی اراده کند، برای پاسخگویی به سوالات 

نماینــدگان مردم موظف اســت به مجلس برود یــا حتی به دلیل 

خطا، استیضاح و برکنار شود، اعضای ناشناخته کمیته هسته ای 

در مقابل مردم پاســخگو نیستند. تصمیم های آنها علنی نیست و 

هرگز در مقابل تصمیم هایی که می گیرند در مقابل افکار عمومی 

و نمایندگان مجلس پاسخگو نیستند. قرار گرفتن کامل مسئولیت 

اجــرای مذاکــرات و تصمیم گیری در خصوص جزئیــات به وزارت 

امــور خارجه، شــفافیت در عملکرد مذاکره کنندگان را به شــکل 

چشمگیری افزایش خواهد داد و باعث می شود که مذاکرات تحت 

نظارت مستقیم نمایندگان مردم و توسط فردی قابل بازخواست و 

پاسخگو انجام شود. علی اکبر صالحی در مصاحبه خود می گوید: 

»من احساس می کنم آقای عراقچی، نسبت به عراقچی ای که قبلاً 

می شناختم محتاط تر است و از همه اختیارات وزارتش نمی خواهد 

اســتفاده کند. من بــه رئیس جمهور هم گفتم که اختیــاری از آقا 

بگیرید، که آقای عراقچی و گروه شان ]بروند و مذاکره کنند[ اینها که 
نمی خواهند خیانت کنند.«

کاهش ریسک پذیری �

فرد وزیر امور خارجه، به عنوان یک دیپلمات کارکشــته که به 

گفته خودش از سال ۱۳۶۴ که وارد دانشکده وزارت امور خارجه 

شد تاکنون ۴۰ سال تجربه دیپلماتیک دارد، با استفاده از تجربه 

ارزشــمندی که در این ۴ دهه کسب کرده است، می تواند در گام 

به گام مذاکرات با ابتکارها، راهکارها و تصمیم های فوری مذاکرات 

را با هدف پیشبرد منافع و مصالح ملی جلو ببرد. در مورد دستور 

کار عمومــی مذاکرات و خطــوط قرمز، نهاد بالادســتی، یعنی 

شــورای عالی امنیت ملی، وجود دارد که به صورت مستقیم این 

دســتورالعمل ها را با تصویب بالاترین مقام کشور در اختیار وزیر 

امور خارجه قرار می دهد. اما وابستگی وزیر امور خارجه به کمیته 

موازی، باعث می شود هر ابتکار و تصمیمی به جای تصمیم گیری 

فوری، نیازمند مشــورت با کمیته باشد. وزیر امور خارجه مجبور 

می شــود در هر بزنگاه مذاکــرات را متوقف کند تا ابتکار خود را با 

کمیته در میان بگذارد و مشخص نیست که اعضای کمیته تا چه 

اندازه با رویکرد وزیر موافق باشــند. بدون تردید وزیر امور خارجه 

کشور، یکی از معتمدترین دیپلمات های کشور است که با یکی از 

بالاترین آرا در میان وزرای کابینه از سد رای اعتماد مجلس شورای 

اســلامی رد شده اســت و با ۴ دهه تجربه دیپلماتیک، می تواند 

مســئولیت تصمیم های خود در حین مذاکرات را بپذیرد. کمیته 

موازی باعث کُند شــدن فرآیند مذاکرات، کاهش ریسک پذیری 

دیپلمات ها برای ارائه راهکارها و ابتکارها و نشان دادن انعطاف به 

موقع می شــود. سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه، در کتاب 

»قدرت مذاکره« به خوبی اشــاره می کند که گاهی صرف زمان و 

موقعیت نشان دادن انعطاف یا ارائه ابتکار، می تواند باعث موفقیت 
یا شکست مذاکرات شود.

فقدان تخصص �

علی اکبر صالحی در مصاحبه اخیر خــود می گوید: »الان... 

آقــای عراقچی کــه وزارت خارجــه را در اختیــار دارد و آدم های 

پرمایه ای در آنجا هســتند، از سیاســتمدار گرفته تا حقوق دان و 

هر جور تخصصی در وزارت خارجه پیدا می شود، احتیاج نیست 

که کمیته دیگری بگذارند و تعدادی از اینور و آنور باشــند که این 

کمیته تعیین تکلیف کند. دقیقاً مشخص نیست در کمیته ای که 

گفته می شود مسئولیت سیاســت گذاری در خصوص مذاکرات 

را بر عهده دارد چه کســانی عضویت دارند.« واقعیت این اســت 

که بســیاری از مدعیان »مســئولیت پرونده هسته ای« تخصص 

چندانی در حوزه دیپلماسی ندارند. دیپلمات ها از ابتدای کارشان 

با دیدگاه جامعی به مسائل بین المللی آشنا می شوند، آنها نه تنها 

منافع ملی و نحوه مذاکره را می آموزند، بلکه به خوبی با پویایی های 

ژئوپلیتیک و ژئواســتراتژیک جهان هم آشــنا هستند. شاید اگر 

کمیته ای وجود نداشت و وزیر امور خارجه شخصاً تصمیم گیر بود، 

در ماه های ابتدای جنگ اوکراین یک دیپلمات کارکشته به سادگی 

در دام توهم »زمستان سخت اروپا« نمی افتاد و تصور نمی کرد که 

اروپایی ها به دلیل جنگ اوکراین حاضر هستند امتیازهایی بسیار 

فراتر از برجام به ایران بدهند تا از انرژی و نفت ایران بهره مند شوند. 

فوت و فن مذاکره و دیپلماسی، یک مبحث کاملاً تخصصی است 

که از سال ها تجربه و تحصیل حاصل می شود.

هرچند حضور کمیته های مشورتی و اعلام نظر از سوی نهادها 

و بخش های مختلف کشــور می تواند به تصمیم گیری صحیح تر 

دیپلمات هــای کشــور کمک کند، امــا همانگونه کــه علی اکبر 

صالحی، وزیر خارجه پیشین کشور می گوید باید گذاشت وزارت 

امــور خارجه کارش را بکند. بهترین فرد بــرای در اختیار گرفتن 

مسئولیت مذاکرات شخص وزیر امور خارجه است که تحت نظارت 

مستقیم شورای عالی امنیت ملی و رئیس جمهور می تواند از تجربه 

و اختیار خود برای رسیدن به بهترین نتایج برای منافع، مصالح و 
عزت کشور تلاش کند.

موازی کاری و دخالت از روز نخست انقلاب وجود داشت
بیشترین آسیب به وزارت امور خارجه در دوران احمدی نژاد وارد شد

ابراهیم رحیم پور معاون پیشین وزیر امور خارجه:

ابراهیم رحیم پور، دیپلمات بازنشســته و معاون پیشــین 

وزیر امور خارجه جمهوری اســلامی ایران، معتقد است که 

موازی کاری در سیاست خارجی و دخالت در کار وزارت امور 

خارجه از همان روزهای نخست انقلاب اسلامی آغاز شد و 

امری سابقه دار است. این دیپلمات پیشین می گوید که در 

دوران ریاست جمهوری محمود احمدی نژاد، با تلاش هایی 

کــه بــرای انجــام تغییــرات در کادر وزارت امــور خارجــه و 

دخالت های نهادهای دیگر انجام شد، وضعیت وخیم تر از 

گذشته شد. رحیم پور معتقد است که برخی از سیاست های 

غلط هم در سلب شدن برخی اختیارات وزارت امور خارجه 

بی تاثیر نبوده است و به صورت مشخص به اعطای مقام 

ســفارت به پرســنل نظامی و واگذاری مذاکرات هسته ای 

به دبیرخانه شــورای عالی امنیت ملی در دوره اصلاحات 

اشاره می کند. در ادامه متن کامل گفت وگوی »هم میهن« 

را با ابراهیــم رحیم پور، معاون پیشــین وزیــر امور خارجه 

جمهوری اسلامی ایران مطالعه می کنید.

Ó 

بــه اعتقــاد شــما آیــا وجــود نهادهــای مــوازی کــه در 

سیاست گذاری خارجی کشور اظهارنظر می کنند و موازی با 

وزارت امور خارجه و شورای عالی امنیت ملی تصمیم گیری 

می کنند، برای کشور مفید است؟

اگر بــه تاریخ فعالیت هــای وزارت امور خارجه از ۲۲ بهمن ســال 

۱۳۵۷ تا امروز نگاه کنیم، همواره وضعیت ثابتی بر عملکرد دستگاه 

دیپلماسی جمهوری اســلامی حاکم نبوده اســت. در دوره هایی 

شاهد بی ثباتی در مدیریت سیاســت خارجی و دخالت نهادهای 

خارج از دولت هستیم و در دوره ای هم شاهد ثبات، تربیت نسلی 

از دیپلمات ها و اعتماد کامل به وزیر خارجه وقت هستیم. در چند 

برهه تغییرات اساســی و مهمی در دستگاه سیاست کشور شکل 

گرفته اســت. برای درک وضعیت جاری دستگاه سیاست خارجی 

کشور، باید تاریخچه عملکرد این نهاد را بعد از انقلاب بررسی کرد. 

ســوال این اســت که روز ۲۲ بهمن ۱۳۵۷ آیا نهاد موازی با وزارت 

امور خارجه در مسائل سیاســت خارجی دخالت می کرد؟ جواب 

بله اســت. روزی که انقلاب شــد، دیپلمات های وقت و سرپرست 

دســتگاه سیاســت خارجی، مطلوب انقــلاب نبودنــد؛ بنابراین 

شــورای انقلاب وارد عمل شد و در اقدامات مهم سیاست خارجی 

از جمله پیمان ها و روابط مهم دوجانبه دخالت می کرد. اقدام های 

اصلی سیاســت خارجی تحت نظر شورای انقلاب و بدون دخالت 

دیپلمات های وزارت امور خارجه صورت می گرفت؛ هرچند گاهی 

هم از دیپلمات های وقت کشــور به عنوان نامه رســان و پیام رسان 

استفاده می شد. زمانی که آقای بازرگان به عنوان نخست وزیر موقت 

انتخاب شدند به ترتیب آقایان سنجابی و یزدی به عنوان وزیر امور 

خارجــه منصوب شــدند. در این دوران تلاش هایــی برای احیای 

وزارت امور خارجه صورت گرفت، تعداد کمی از ســفرای ایران در 

کشورهای دیگر انتخاب شد و مدیرانی منصوب شدند. دوران دولت 

موقت کوتاه بود و این دولت اســتعفا داد. زمانی که شهید رجایی 

نخست وزیر شدند، به دلیل اختلافی که با بنی صدر، رئیس جمهور 

وقت داشــتند، سرپرســتی وزارت امور خارجه را شخصاً بر عهده 

گرفتند و چند ماهی وزیر نداشتیم و نخست وزیر شخصاً سرپرست 

بودنــد. در آن دوران کارهای عملیاتی وزارت امور خارجه بر عهده 

آقای محمد هاشمی از سوی دولت و مرحوم حسین شیخ الاسلام، 

معاون سیاســی وقت وزارت خارجه بود. یک سال و نیم از انقلاب 

اسلامی گذشته بود که در این دوران به تدریج نقش آفرینی وزارت 

امور خارجه عملاً آغاز شــد و به تدریج به یک نهاد مسئول و جدی 

بدل شــد. بعد از فرار بنی صدر، شهید رجایی رئیس جمهور شد و 

آقای میرحسین موسوی، به عنوان وزیر خارجه انتخاب شدند که 

این دوره هم کوتاه بود و بعد از سه ماه با ترور محمدعلی رجایی به 

پایان رســید. در واقع از زمان انقلاب تا شهادت رجایی، تغییرات و 

تحولات خیلی سریع رخ می داد و ثباتی وجود نداشت. اما بعد از این 

دوران تغییرات، زمانی که آیت الله خامنه ای به عنوان رئیس جمهور 

انتخاب شــدند، با حضور آقای علی اکبر ولایتی در منصب وزارت 

امور خارجــه عملاً ثبات در وزارت خارجه شــکل گرفت. ایشــان 

۱۶ ســال وزیر امــور خارجه بودنــد. در دوران وزارت ولایتی تقریباً 

۸ ســال جنگ تحمیلی ادامه داشــت، و در این دوران وزارت امور 

خارجه »محور« بود. البته باید بگویــم حتی در همین دوران هم، 

به رغم اعتمادی که چه از سوی رئیس جمهور و چه از سوی رهبری 

به وزیر امور خارجه وجود داشــت، اما شــاهد بودیــم اقداماتی در 

سیاســت خارجی خارج از اطلاع دستگاه سیاست 

خارجی اتفــاق می افتاد. تا جایــی که برخی از 

همین اقدام ها منجر به استعفای نخست وزیر 

وقت، مهندس میرحســین موســوی شــد. 

البته استعفای نخســت وزیر پذیرفته نشد، 

اما عامل اصلــی آن همیــن دخالت ها در 
سیاست خارجی بود.

Ó  دلیل موفقیت آقــای ولایتی در

انسجام دادن به وزارت امور خارجه 

و کاهش موازی کاری ها چه بود؟

آقای ولایتی در دوران ۸ ســال نخســت، کاملاً مــورد وثوق و اعتماد 

رئیس جمهور وقت بودند و شــاید حتی بتوان گفت کــه وزارت امور 

خارجــه در کابینه تنها وزارت خانــه ای بود که تا ایــن حد اعتماد و 

اطمینان خاطر رئیس جمهوری را داشــت. حضرت امــام )ره( هم 

به طور کلی آقای ولایتی را قبول داشتند. وقتی هم رئیس جمهور و 

هم رهبری اعتماد کامل به وزیر داشته باشند، قطعاً اختیار وزیر هم 

بیشتر است و موازی کاری ها کمتر امکان بروز و ظهور پیدا می کند. 

در ۸ ســال دوم هم که آیت الله خامنه ای به رهبری رســیدند و آقای 

هاشمی رفسنجانی رئیس جمهور شدند، رئیس جمهور جدید راضی 

بود که وزارت امور خارجه با رهبری هماهنگ باشد و به همین دلیل 

وزارت علی اکبر ولایتی با هماهنگی کامل رهبری ادامه پیدا کرد. یک 

دوره کوتاه آقای هاشــمی تلاش کردند که خودشان بیشتر وارد کار 

وزارت امور خارجه شوند و از آقای ولایتی خواستند که محمد هاشمی 

را که آن زمان از ریاست صداوسیما کنار رفته بود، به عنوان قائم مقام 

انتخاب کند که دوره موفقی نبود و منجر به رفتن آقای محمد هاشمی 

از وزارت امور خارجه شــد. می توان گفت که ۱۶ ســال وزارت آقای 

ولایتی باعث شــد که دیپلماسی به یک محور در کشور تبدیل شود 

و جایگاه وزارت امور خارجه در سیاست گذاری کشور ارتقا پیدا کرد. 

در آن دوران اینگونه نبود که »دیپلمات بودن« به عنوان »غیرانقلابی 

بودن« تلقی شود و من و همه همکارانم در وزارت امور خارجه، در آن 

دوران با افتخار دیپلمــات بودن خودمان را اعلام می کردیم و در کل 

نظام پذیرفته شده بود که مسئولیت اقدامات نرم افزاری، حتی در دوره 

جنگ با وزارت امور خارجه و دیپلمات ها است. تا جایی که شاید بتوان 

گفت پیروزی در جنگ تحمیلی، نتیجه تلاش وزارت امور خارجه بود، 

یعنی به  رغم مقاومت و از خودگذشتگی ها و توانمندی های نیروهای 

نظامی کشور در دوران جنگ، نهایتاً ما در میدان نظامی به مشکلاتی 

برخورده بودیم و این تلاش دیپلمات ها در میدان مذاکره بود که نهایتاً 

توانست امتیازهایی را برای ما به دست بیاورد و عملاً شرایطی را ایجاد 

کرد که نهایتاً به سرنگونی صدام حسین منجر شد. البته این موضوع 

ناشی از رقابت بین نهادهای نظامی و سیاست خارجی نبود، بلکه 

ناشی از همکاری و هماهنگی کامل وزارت امور خارجه با بخش  های 

امنیتــی و نظامی بود. اما در آن دوران هرگــز وزارت امور خارجه زیر 
بلیت مقام های نظامی نبود.

Ó چرا این شرایط ادامه پیدا نکرد؟

بعــد از دوران آقــای هاشــمی، در دوران اصلاحــات، بــا توجــه به 

سیاســت ها و نوع تعامل های ســیدمحمد خاتمی، رئیس جمهور 

جدید که با دنیای خارج شکل داد، شاهد پدید آمدن نوعی شکاف 

و بی اعتمــادی میان نهادهای مختلف خارج از دولت با دولت وقت 

بودیم. این بی اعتمادی و شکاف به هر حال باعث شد تا حدود زیادی 

نهادهای دیگر مستقیماً وارد عمل شوند و اهداف خودشان را پیش 

ببرند. البته سیدکمال خرازی، وزیر امور خارجه در دوران اصلاحات 

هم فردی معتمد و قابل قبول برای نظام بود و ساختار وزارت خارجه 

بــه عنوان یک نهاد تخصصی و مســئول همچنان پابرجــا بود، اما 

دخالت ها و موازی کاری ها از همین دوران آغاز شد.
Ó 

فکر نمی کنید خود وزارت امور خارجه خطاهایی داشت که 

باعث بروز یا تشدید مشکل موازی کاری و دخالت نهادهای 
غیرمتخصص شد؟

من شخصاً به یاد دارم که بعد از دوران وزارت آقای سیدکمال خرازی، 

با ایشــان صحبت کردم و انتقادهایی را از ایشان مطرح کردم. البته 

آقای خرازی شخصاً چندان علاقه ای به شنیدن انتقاد ندارند، اما در 

هر صورت من این مسائل را با ایشان مطرح کردم و گفتم دو اشکال 

در دوران وزارت ایشــان وجود داشــت؛ یکی اینکه چرا اجازه دادند 

که در برخی کشــورها نظامی به عنوان ســفیر ایران برگزیده شود و 

دوم اینکه چرا اجازه دادند مذاکرات هســته ای از وزارت امور خارجه 

گرفته شود و به دبیر شورای عالی امنیت ملی سپرده شود، آن هم در 

شرایطی که سه کشور اروپایی طرف مذاکره در سطح وزیر خارجه در 

مذاکرات شرکت کرده بودند؟ ایشان البته انتقادهای من را نپذیرفتند 

و اســتدلال هایی آوردند که من آنها را قبول نداشــتم. به اعتقاد من 

واگذاری پرونده هسته ای به شورای عالی امنیت ملی در واقع دادن 

این بهانه به طرف های مذاکره کننده بود که مسئله هسته ای ایران نه 

یک مسئله فنی و دیپلماتیک، بلکه مسئله ای امنیتی است. من فکر 

می کنم که تصمیم های وزارت امور خارجه هم در خارج شدن برخی 

از اختیارها از دست دستگاه دیپلماسی نقش داشت.
Ó 

بعدهــا در دوران ریاســت جمهوری آقــای روحانی پرونده 

مذاکرات هسته ای مجدداً از دبیرخانه شورای عالی امنیت 

ملی به وزارت امور خارجه بازگشت؟

بله! دقیقاً همین اتفاق رخ داد و این نشان می داد که انتقادی که من 

از انتقال این پرونده مطرح کرده بودم درست بود.
Ó 

به اعتقاد شــما تشــکیل کمیته های موازی با حضور 

نهادهای ذی نفع که اختیار تصمیم گیری در سیاست 

خارجی دارند، به نفع پرونده های مهمی مانند پرونده 

هسته ای است یا باعث اختلال می شود؟

این موضوع البته مختص دستگاه سیاست خارجی 

نیســت. ما در همه حوزه ها چنین مسئله ای را 

شاهد هســتیم که نهادهای موازی وجود 

دارنــد کــه در تصمیم گیری ها دخالت 

می کنند یا اینکه اساســاً کار موازی انجام می دهند. تردیدی وجود 

ندارد که شوراهای مشورتی، شاید در برخی حوزه ها برای هماهنگی 

بخش ها فوایدی داشته باشد. در مورد هماهنگی بین بخشی هم نهاد 

عالی در کشــور وجود دارد و شورای عالی امنیت ملی به عنوان نهاد 

بالادستی نهادهای مختلف نظامی، امنیتی و سیاسی را با یکدیگر 

هماهنگ می کند که وجود آن ضروری است. اما در بسیاری از موارد 

شــوراها و کمیته های اضافه و موازی اساســاً در عملکرد حکمرانی 

اختلال ایجاد می کنند. یکــی از کارکردهای منفی این نهادها کُند 

کردن فرآیند تصمیم سازی و اقدام است که باعث می شود ما از حفظ 

منافع و مصالح کشور چه در داخل و چه در خارج عقب بمانیم. این 

مســئله در حوزه های مختلف که نگاه می کنیم وجود دارد و شــاهد 

موازی کاری ها هستیم، برخی از مقام های بلندپایه اشاره کرده اند که 

کشور دو اقتصاد رسمی و غیررسمی دارد. نهادهای اطلاعاتی موازی 

با یکدیگر داریم. حتی در قوه مقننه ما شاهد هستیم که شوراهایی 

هستند که فراتر از مجلس اقدام به قانون گذاری می کنند. این یک 

مشکل ریشه ای در کشور است که باید حل و فصل شود.
Ó 

قبلاً اشــاره شده اســت کــه در اواخر دوران آقــای روحانی 

یک کمیته تشکیل شد که مســئول تصمیم گیری در مورد 

مذاکرات شد و اتفاقاً ادعا می شود تصمیم هایی که این کمیته 

چه در پایان دوران ریاســت جمهوری آقــای روحانی و چه در 

دو سال نخست ریاست جمهوری آقای رئیسی گرفت، مانع 
احیای برجام شد.

اساساً من به عقب تر بر می گردم، همان زمان که برجام سال ۱۳۹۴ 

امضا شد، مشکلات ما در داخل شروع شد. البته علاوه بر مشکلاتی 

که در داخل ایجاد شــد، بدشانســی هــم رخ داد و دونالد ترامپ به 

عنوان یک مخالف مهم برجام رئیس جمهور آمریکا شد. وضعیت الان 

را ببینید. الان ما دیگر خواب برجام را ببینیم. مخالفانی که آن دوران 

علیه محمدجواد ظریف، وزیر خارجه وقت آنقدر ناسزا می گفتند و 

به طرق مختلف ســعی در کارشکنی داشتند، الان چه دستاوردی 

بهتــر از برجــام در نظر دارنــد؟ محمدجواد ظریف کــه بزرگ ترین 

دیپلمات ایران، حتی در طول تاریخ اســت، او را پس از گذشت ۱۰ 

ســال همین الان هم تحمــل نمی کنند و به بهانه بی اســاس کنار 

می گذارند. شروع برجام خیلی عالی بود، اما به سرعت بخش های 

دیگری در کشور شروع به کارشکنی کردند و خارجی ها را هم گاهی 

از درون کشور تحریک کردند تا برجام را به شکست بکشانند. از سال 

دوم ریاســت جمهوری آقای روحانــی، وزارت خارجه ظریف دچار 

مشکل شــد. علی شمخانی که از دیپلماسی هســته ای کنار بود، 

مدعی شــد و به کار گرفته شد و بعد آقای ظریف را کنار گذاشتند و 

اجــازه ندادند برای مذاکرات احیای برجام کارش را ادامه دهد. این 

موازی کاری هایی که اخیراً علی اکبر صالحی، وزیر خارجه پیشین 

کشــورمان اعــلام کرد، وجود داشــت و تنها به همین مســئله هم 

محدود نمی شد. اگر بخواهیم خیلی شفاف بگوییم موارد متعددی 

وجــود دارد که به دلیل دخالت نهادهای غیرمســئول یا موازی در 

امور سیاست خارجی، مقام های مسئول مجبور به استعفا شدند. ما 

استعفای مهدی بازرگان، میرحسین موسوی و محمدجواد ظریف 

را داشــتیم که هر سه به همین دلیل اتفاق افتاد. موارد و مثال های 

متعددی وجود دارد که این دخالت ها آنقدر علنی نشدند که کار به 

استعفا بکشد یا در افکار عمومی مطرح شود.
Ó 

اشاره کردید که ثبات در وزارت خارجه تا پایان دوره علی اکبر 

ولایتی وجود داشت، دقیقاً چه زمانی ما با این شدت گرفتن 

دخالت و موازی کاری مواجه شدیم؟

در دوره ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد وزارت امور خارجه بسیار 

ویران شد. برخوردهای تند و تحقیرآمیزی با دیپلمات های کارکشته 

ما شکل گرفت. من به یاد دارم که شنیده ام یک بار آقای احمدی نژاد 

به آقای صالحی، وزیر امور خارجه خودشان گفته بودند که برو وزارت 

خارجه را شــخم بزن. البته آقای صالحی چنین کاری نکردند، بلکه 

برعکس ایشــان تلاش کردند که تعامل خوبی با پرسنل متخصص 

وزارت امور خارجه برقرار کنند. ولی نگاه دولت وقت به وزارت خارجه 

اینگونه بود که عنصر به درد نخوری است و باید خانه تکانی شود. در 

دوره آقای روحانی بازســازی نسبی انجام شد، اما باز هم به  رغم همه 

تلاش ها، وضعیت وزارت امور خارجه به دوره آقای خاتمی برنگشت. 

مشــکلاتی که ایجاد شده بود و چیدمانی که در دوره احمدی نژاد در 

کل کشور و به طور اخص در وزارت خارجه انجام شد، آثارش حتی در 

دوره وزارت محمدجواد ظریف هم هویدا بود.
Ó 

اقتدار و شجاعت شــخص وزیر چقدر می تواند به حل این 
مشکل کمک کند؟

این مشکل صرف وزیر خارجه نیست، این مشکل ناشی از افرادی 

اســت که انتخاب می شــوند و مقاومتی در مقابل موازی کاری ها و 

دخالت ها نشان نمی دهند. متاسفانه ما از ابتدای انقلاب تاکنون 

به تعداد انگشتان یک دست هم استعفا ندیده ایم. اگر کسی خلاف 

و انحراف در حوزه خودش ببیند باید مقاومت کند و تا پای استعفا 

برود. این موضوع صرفاً مســئله ساختار نیســت، مسئله افراد هم 

هست که باید شجاعت داشته باشند که اگر اجازه نمی دهند کاری 

کنیــد، یا خلاف منافــع مملکت حرکت می کنند، خــب باید کنار 

کشید. دوست داشتن پست و دوست داشتن مملکت گاهی اوقات 
در یک راستا نیست.
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طرح منُاره  
مقاله‌‌محمدجواد‌ظریف‌‌و‌محسن‌بهاروند‌در‌گاردین
درباره‌همکاری‌منطقه‌ای‌و‌حرکت‌به‌سوی‌خلع‌سلاح

آقای‌پزشکیان‌بر‌همان‌سیاق‌گفتاری‌و‌صداقتی‌که‌دارند؛‌در‌سفر‌اخیر‌به‌زنجان‌نکته‌ای‌را‌گفت‌که‌
پرداختن‌به‌آن‌ضروری‌است.‌پزشکیان‌گفت:‌»دولت‌ها‌گیرند‌و‌ما‌هم‌گیریم،‌ما‌که‌بدجوری‌هم‌گیر‌
هستیم.‌از‌روزی‌که‌هستیم‌مصیبت‌می‌بارد‌و‌دست‌بردار‌هم‌نیست.‌تا‌می‌خواهیم‌به‌یک‌ساحل‌
برســیم‌مصیبت‌دیگری‌می‌آید،‌ولی‌ما‌تا‌آخر‌هستیم.‌شور‌و‌شوقی‌که‌در‌مردم‌ایجاد‌شد‌سرمایه‌
بزرگی‌اســت.‌باید‌تلاش‌کنیم‌این‌شــور‌و‌شــوق‌را‌حفظ‌کنیم‌و‌با‌مردم‌درباره‌مشکلاتی‌که‌گرفتار‌
آن‌هســتیم‌راه‌حل‌پیدا‌کنیم.«‌واقعیت‌این‌اســت‌که‌اغلب‌ناظران‌و‌حتی‌اعضای‌ستاد‌انتخاباتی‌
آقای‌پزشــکیان‌متذکر‌شــده‌بودند‌که‌شــما‌از‌جهتی‌در‌بدترین‌و‌از‌جهت‌دیگر‌در‌بهترین‌شرایط‌
ممکن‌رئیس‌جمهور‌شــده‌اید.‌چرا‌در‌بدترین‌شرایط؟‌چون‌تمام‌آمارها‌و‌ارزیابی‌ها‌نشان‌می‌داد‌که‌
ناترازی‌های‌موجود‌کشور‌ازیک‌سو‌در‌حال‌تشدید‌هستند‌و‌از‌سوی‌دیگر‌به‌مرزهای‌غیرقابل‌تحمل‌
رسیده‌اند.‌اعم‌از‌ناترازی‌های‌اقتصادی،‌زیست‌محیطی‌یا‌سیاست‌داخلی‌و‌خارجی‌و‌در‌خط‌مقدم‌
همه‌آنها،‌ناترازی‌های‌مدیریتی‌اســت‌که‌به‌دلیل‌حذف‌‌افراد‌واجدصلاحیت‌و‌آوردن‌افراد‌کوچک‌
برای‌کارهای‌بزرگ‌ســایر‌ناترازی‌ها‌را‌هم‌تشــدید‌کرده‌اند.‌ولی‌از‌جهتی‌هم‌باید‌به‌ایشان‌گفت‌که‌
در‌بهترین‌شرایط،‌رئیس‌جمهور‌شدید.‌چون‌دیگر‌ظرفیت‌عوام‌فریبی‌و‌خوابیدن‌روی‌پول‌نفت‌و‌
جهالت‌و‌شعارهای‌پوچ‌دادن‌تمام‌شده‌بود‌و‌حباب‌مدیریتی‌کشور‌با‌سوزن‌واقعیت‌ترکیده‌و‌هوای‌
آن‌به‌کلی‌تخلیه‌شده‌است.‌بنابراین،‌آنچه‌در‌این‌یک‌سال‌رخ‌داد،‌غیرمنتظره‌نبود.‌اگرچه‌جزئیات‌
اتفاقات‌رخ‌داده‌به‌راحتی‌قابل‌پیش‌بینی‌نبود؛‌ولی‌کلیات‌آن‌کاملًا‌قابل‌انتظار‌بود‌و‌باید‌برای‌مقابله‌با‌
آنها‌راه‌حلی‌می‌داشتید‌و‌امروز‌نمی‌توان‌منتظر‌پیدا‌کردن‌راه‌حل‌بود.‌آن‌راه‌حل‌کدام‌است؟‌وضعیت‌
ایران‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌هیچ‌کدام‌از‌مسائل‌آن‌را‌نمی‌توان‌با‌توجه‌به‌ابعاد‌و‌ظرفیت‌های‌همان‌مسئله‌
حل‌کرد.‌در‌واقع،‌مسئله‌آب،‌برق،‌انرژی‌و‌بنزین‌و...‌مسائل‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌و‌سیاست‌داخلی‌
و‌خارجی‌به‌شــدت‌در‌هم‌تنیده‌شــده‌اند‌و‌برای‌حل‌همه‌این‌موارد‌ابتدا‌باید‌در‌رویکرد‌کلان‌اداره‌
امور،‌اصلاحاتی‌انجام‌داد.‌البته‌همینطور‌که‌گفته‌اید‌شور‌و‌شوق‌در‌جامعه‌هست‌تا‌همراهی‌کند؛‌
به‌شرطی‌که‌برداشتن‌گامی‌مثبت‌را‌از‌جانب‌سیاست‌گذاران‌ببیند.‌در‌واقع،‌اگر‌یک‌گام‌به‌سوی‌
حل‌مســائل‌برداشته‌شــود،‌مردم‌دو‌و‌چند‌گام‌همراهی‌خواهند‌کرد.‌پرسش‌پیش‌روی‌دولت‌این‌
اســت‌که‌چرا‌در‌این‌یک‌ســال‌نتوانستید‌حتی‌گامی‌کوچک‌به‌ســوی‌حل‌ناترازی‌انرژی‌و‌به‌طور‌
مشــخص‌بنزین‌و‌اصلاح‌قیمت‌آن‌بردارید؟‌آیا‌این‌مسئله‌هم‌فاقد‌راه‌حل‌بود؟‌به‌طور‌قطع،‌راه‌حل‌

2 فنی‌و‌موردی‌ندارد.
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