
مدیرکل آژانس بین‏المللی انرژی اتمی، روز دوشنبه در وین یک نشست خبری 
برگزار کرد و گزارش خود درباره ایران را نیز به شورای حکام ارائه داد. گزارشی که 
حاوی اتهاماتی نســبت به تهران بود. شورای حکام در نشست ماه نوامبر خود، 
رافائل گروســی را موظف کرده بود که گزارشی جامع از برنامه هسته‏ای ایران و 
مســائل گذشته و حال این پروژه تهیه کند. گزارشی که بخش‏هایی از آن پیش 
از ارائه به شــورای حکام در اختیار رسانه‏ها قرار گرفت و با واکنش تند جمهوری 
اسلامی نیز روبه‏رو شــد. ارزیابی‏ها حاکی از آن است که به دنبال این گزارش و 
اقدامات ســه کشــور اروپایی و ایالات‏متحده، قطعنامه ضدایرانی پیشنهادی 
کشورهای غربی در شورای حکام به تصویب خواهد رسید. اقدامی که در راستای 
فراهم کردن شرایط ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت و فعالسازی مکانیسم 

ماشه از سوی کشورهای اروپایی تفسیر می‏شود.

کشف ذرات اورانیوم و عدم همکاری �
رافائل گروسی، مدیرکل آژانس بین‌المللی انرژی اتمی،  
در نشست خبری، همچنین ارائه گزارش به شورای حکام، 
چند اتهام متوجه ایران کرد. او گفت که ایران پاسخ مناسبی 
به ابهامات آژانس نداده و این نهاد، ذرات اورانیوم در سه مکان 
واقع در تورقوزآباد، ورامین و مریوان )آباده( کشــف کرده است.  گروسی در بیانیه 
خود خطاب به شورای حکام اظهار داشت:‏ »همانطوری که شما می‏دانید، آژانس 
ذرات اورانیوم ســاخت بشــر را در سه مکان اعلام نشــده در ایران- یعنی ورامین، 
مریوان و تورقوزآباد کشــف کرد؛ مکان‏هایی که ما دسترسی کاملی در سال‏های 
۲۰۱۹ و ۲۰۲۰ بــه آن‏هــا داشــتیم. از آن زمــان به‏بعد ما به‏دنبــال توضیحات و 
شفاف‏سازی از سوی ایران درخصوص وجود این ذرات اورانیوم بودیم که این مسئله 
ازجمله از طریق تعدادی نشست‏ها و رایزنی‏های انجام‏شده در سطوح بالا انجام 
شــد که من نیز شخصاً در آن‏ها حضور داشتم. متأســفانه ایران بارها و بارها یا به 
ســؤالات آژانس پاسخ نداده یا پاســخ‏های فنی معتبری در این زمینه ارائه نکرده 
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دولت مخالف است

 شــهرداری با در دســت داشــتن حکم ماده 477 این بار عزم خود را بیش 
از پیش جزم کرده و اقدام به تخلیه خانه اندیشــمندان علوم انســانی کرد. 
پافشاری شهرداری برای اجرای این حکم در حالی بود که برخی از اعضای 
شورای شــهر تهران، مهدی چمران، رئیس شورای شــهر تهران و بسیاری 
از فعالان حوزه علوم انســانی، رســانه‏ها و فعالان حوزه شهری با اجرای آن 

مخالف بودند.
اما نکته حائز اهمیت نامه‏ای بود که مســعود پزشــکیان، رئیس‏جمهور 
خطاب به علیرضا زاکانی، شــهردار تهران نوشته و درخواست کرده بود که 
این حکم فعلًا اجرا نشــود. اما آنطور که مهدی اقراریان، عضو شورای شهر 
تهران می‏گوید لجبازی‏های شهرداری تهران قرار نیست تمامی داشته باشد 
و این هم از آن دســته لجبازی‏هایی است که شــهرداری بر آن اصرار دارد؛ 
حتی با وجود تجربه‏هایی مانند ساخت مسجد در پارک قیطریه که شهرداری 
در آخر مجبور شد تسلیم شهروندان تهرانی شده و از موضع خود کوتاه آید.

شنبه و یکشنبه ساختمان خانه اندیشمندان علوم انسانی بار دیگر پر بود 
از تنش؛ تنشی که شهرداری برای اجرای حکم تخلیه خانه اندیشمندان به 
وجود آورد. شهرداری با وجود تذکر برخی از اعضای شورای شهر تهران باز 
هم برای اجرای این حکم رفته بود. این در حالی اســت که مهدی چمران، 
رئیس شــورای شــهر تهران در صحن علنی پارلمان شــهری پایتخت )که 
مقداد محتشــم‏آرا، رئیس مرکز حقوقی شهرداری هم در این جلسه حضور 
داشــت( تاکید کرد شهرداری دو، ســه روز اقدامی انجام ندهد تا جلسه‏ای 
در یک جلســه متشکل مدیران شــهرداری، برخی از اعضای شورای شهر 
تهران و مدیران خانه اندیشــمندان تصمیمی به دور از جنجال گرفته شود 
اما ســیدمرتضی روحانی، شــهردار منطقــه 6 برای اجرای حکــم به خانه 
اندیشــمندان رفته و با نمایندگان کلانتری و اجرای احکام اقدام به اجرای 
حکم کرد. هنوز جلسه شورای شهر تهران تمام نشده بود که محتشم‏آرا هم 
خود را به خانه اندیشــمندان رساند و به روحانی ملحق شد. مهدی چمران 
طی تماسی تلفنی بار دیگر به آنها گوشزد کرد که از این اقدام دست بردارند 
تا جلسه برگزار شود. در جریان این تماس مهدی اقراریان نیز تاکید کرد که 
10 نفر از اعضای شورای شهر تهران به چمران نامه نوشته‏اند تا برای اجرای 
حکم صبر کنند. این دو مدیر شهرداری نیز قول دادند که خانه اندیشمندان 
را ترک کنند اما تا ساعت‏ها آنجا ماندند و فهرست‏برداری )بخشی از اجرای 

احکام( را به سرانجام رساندند.

 اجرای رویدادهای فاخر به دور از حاشیه �
در نامــه‏ای که اقراریان از آن خبر داده، علاوه بر اینکه خواســته شــده 
زاکانی مانع از اجرای حکم شــود، اعضای شــورای شهر تهران درخواست 
کردند که نســبت به انعقــاد قراردادی جدید به منظــور ادامه فعالیت خانه 
اندیشمندان در مکان کنونی براساس رویکرد تقویت و توسعه فعالیت‏های 
خانه، اقدامات لازم صورت گیرد. در این نامه قید شد؛ »خانه اندیشمندان 
علوم انســانی نه به عنوان یک مکان بلکه به مثابه یک قرارگاه اندیشه‌ورزی 
در چارچــوب موســع گفتمــان انقلاب اســامی در قلب تهــران و یکی از 
دستاوردهای قابل افتخار جمهوری اسلامی در عرصه‏های علمی و هنری 
اســت که به دور از حاشیه‏ســازی متداول رویدادهــای فاخر فرهنگی را در 
کشــور به اجرا درآورده و به الگویی برای شــکل‏گیری نهادهای خودجوش 
مردمــی در چارچوب ارزش‌های دینی، ملی و انقلابی بدون فروغلتیدن به 

افراد و تفریط مبدل شده است.«
مهدی اقراریان، عضو شــورای شــهر تهران بعدازظهر یکشنبه خود را 
به خانه اندیشــمندان رســاند تا حین بازدید در جریان آخرین اخبار قرار 
گیرد. از سوی دیگر دولت با وجود دهن‏کجی زاکانی به نامه رئیس‏جمهور 
بــاز هم میزبان شــهردار تهران در هیئــت دولت بود و آنطــور که فاطمه 
مهاجرانــی، ســخنگوی دولت در صفحه ایکس خود نوشــته: »مســئله 
پیش‏آمده برای خانه اندیشــمندان علوم انســانی در جلسه امروز هیئت 
دولت  مطرح و پیگیری شد. به دستور رئیس‏جمهور، اقدامات لازم برای 
رفــع موانع و حمایت از این نهاد علمی و اندیشــه‏ورز در دســتور کار قرار 
گرفــت. دولت خود را متعهد به پشــتیبانی از جریان آزاد فکر، اندیشــه و 

تبادل نظر می‏داند.«

شهرداری نگرش‏های مختلف را رقیب خود می‏داند �
علی‏اصغر قائمی، عضو شــورای شــهر تهران نیز در 
پاسخ به سوال هم‏میهن مبنی بر اینکه چرا شهرداری در 
این دوره با ســمن‏های مردم‌نهاد برخوردهای ســلبی را 
انتخاب کرده اســت؟ تاکیــد کرد: »به دلیــل آنکه رفتار 
شــهرداری تهران )به ویژه در این دوره( با نگرش‏های مختلف رفتار پدرانه‏ای 
نیســت و خود را در حــد یک حزب سیاســی کوچک کرده اســت. بنابراین 
شهرداری، خود را رقیب این نگرش‏ها و آنها را رقیب خود می‏داند.« او افزود: 
»در حالی که اگر رفتار شهرداری با مجموعه‏هایی مانند خانه اندیشمندان علوم 
انسانی و مصادیق دیگر پدرانه بود حتماً آنها را زیر چتر خود می‏گرفت و به آنها 
کمک می‏کرد. اگر انتقادی به عملکرد آنها وجود داشــت اصلاح می‏شــد. در 
حقیقت با یک تعامل دوجانبه مسیر رو به بهبود اتخاذ می‏شد. اما متاسفانه رفتار 

شهرداری اینگونه نیست.«
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اتهام‏زنی گروسیاتهام‏زنی گروسی
اســت. ایران حتــی به دنبال پاکســازی این مکان‏هــا بوده که همیــن امر مانع 
فعالیت‏های راســتی‏آزمایی آژانس شده اســت. ارزیابی کامل آژانس که براساس 
ارزیابی فنی ما از تمام اطلاعات مرتبط با پادمان‏های موجود صورت گرفته، ما را به 
این نتیجه رســانده است که این ســه مکان و دیگر مکان‏های احتمالی مرتبط، 
بخشی از برنامه هسته‏ای ساختاری است که تا اوایل سال ۲۰۰۰ اجرا می‏شد و در 
برخی از فعالیت‏ها از برخی مواد هسته‏ای اعلام‏نشده استفاده شده بود. بر این 
اســاس، آژانس نتیجه می‏گیرد که ایران مواد هســته‏ای و فعالیت‏های مرتبط با 
هسته‏ای را در این سه مکان اعلام‏نشده در ایران اعلام نکرده است. در نتیجه این 
مسئله، آژانس در جایگاهی نیست که مشخص کند آیا مواد هسته‏ای مرتبط هنوز 
خارج از پادمان هستند یا خیر.«   مدیرکل آژانس جمهوری اسلامی ایران را به »عدم 
پایبنــدی« به NPT متهم نکرد اما چند موضوع قدیمی را روی میز گذاشــت که 
می‏تواند به‏عنوان ابزار فشار مورد استفاده قرار بگیرد. مقامات جمهوری اسلامی بر 
این موضوع تاکید دارند که موضوع مربوط به ورامین و تورقوزآباد حاصل عملیات 
خرابکاری اســرائیل است. موضوع مربوط به سایت مریوان نیز پیش از این بسته 
شده بود. به‏طور مشخص گفته می‏شود که این اتهام ریشه در  بعضی اسنادی دارد 

که سال ۲۰۱۸ توسط موساد از ایران سرقت شد و مربوط به دودهه قبل است.
 
ذخایر ۶۰ درصد �

او در بخش دیگری از گزارش خود، ذخایر اورانیوم ۶۰ درصد ایران را ۴۰۰ کیلو 
اعلام کرد. ذخایری که نسبت به اسفند و فروردین‏ماه گذشته، افزایش قابل‏توجهی 
داشــته اســت. او در این باره گفت: »غنی‏ســازی اورانیوم فی‏نفســه یک فعالیت 
ممنوع‏شده نیست؛ این نکته‏ای است که همواره همتایان ایرانی من یادآور می‏شوند 
و این موضوع حقیقت دارد. اما وقتی شما اورانیوم را به میزان بالا و در سطحی بسیار 
نزدیک به آســتانه مورد نیاز برای یک وسیله انفجاری هسته‏ای انباشته می‏کنید، 
نمی‏توان این موضوع را نادیده گرفت. به همین دلیل ما آن را با دقت و تمرکز ویژه زیر 
نظر داریم.« او همچنین یادآور شد: »این مواد به‏خودی‏خود معادل سلاح هسته‏ای 
نیستند. برای آنکه یک وســیله انفجاری واقعی ساخته شود، به سامانه‏ای بسیار 

پیچیده شامل چاشنی‏ها و فناوری‏های پیشرفته دیگر، نیاز است.«

 گزارش زیر سایه اسرائیل �
مقامات جمهوری اسلامی معتقدند که اطلاعات ارائه‏شده از سوی اسرائیل 
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گزارش
دو 

بررسی گزارش مدیرکل آژانس به شورای حکام

بررسی تلاش شهرداری برای بستن خانه اندیشمندان

ادامه یادداشت سردبیر

انقلابیــون و دیکتاتورهــا و چپگرایــان قرن بیســتم از لنین و 
استالین و مائو تا صدام و قذافی و کاسترو را بازمی‏خواند و نشان 
مــی‏داد چگونه تفکر چــپ و رویکردهای تمرکزگرای سیاســی 
و اقتصــادی، از انســان‏هایی عــادی و اغلــب محــروم و حتی 
عدالت‏طلب، جنایتکارانی خون‏ریز و دشــمنان ملت می‏سازد. 
چنین بود که »بیــژن دوم« رخ نمود. برخــاف »بیژن اول« که 
صرفاً روزنامه‏نگاری حرفه‏ای در حوزه‏ای تخصصی چون سینما 
بــود، »بیــژن دوم« گرچــه مترجمی حرفه‏ای و جســت‏وجوگر 
برای یافتن منابعی جدی و تحقیقی بود؛ اما فراتر از آن، آشکارا 
پروژه‏ای سیاســی-فکری را در نقد چپ پیــش می‏برد و در این 
مســیر، عملًا کار روشــنفکری می‏کرد. در واقــع، فضای پس از 
1388 همانطــور که احــزاب و سیاســتمداران اصلاح‏طلب را 
به بازخوانی الگوی سیاســت‏ورزی خود واداشــت )که انتخاب 
حسن روحانی و حتی مسعود پزشکیان را می‏توان محصول آن 
بازنگری دانست(، روزنامه‏نگاران و نویسندگان را نیز به بازخوانی 
و نقد مبانی سیاست حاکم و تجارب داخلی و الگوهای جهانی 
آن واداشت که در این مسیر، »بیژن دوم« جایگاه و نقشی ویژه 
و غیرقابل‏انکار ایفا کرد. کتاب‏های سرخ او، بقایای اندیشه‏های 
ســرخ را می‏ســوزاند. گرچه، نقــد چــپ در روزگاری که تجربه 
آن در اغلب کشــورها شکســت خورده بود و نزدیک به دو دهه 
از ســقوط بلوک شرق می‏گذشــت، چندان نیازی به شجاعت 
اخلاقی نداشــت و کار اشتری و دیگر منتقدان چپ در ابتدای 
دهــه1390 از این منظر، با کســانی چون مصطفی رحیمی که 
در روزهای اوج تفکرات انقلابی و چپ، به نقد آن می‏پرداخت و 

درباره پیامدهای آن هشدار می‏داد، قابل‏قیاس نیست.

داستان سوم: بیژن ستیزه‏گر �
فضای پس از 1388 تا ابتدای دهه1390 حتی با روی کار آمدن 
حســن روحانی هم چندان تغییر نکرد. نــه روزنامه‏ها دیگر به 
رونق دهه1370 و حتی 1380 بازگشتند و نه مباحث سیاسی 
روز، برخلاف ســال‏های پس از دوم‏خــرداد )جز ایام انتخابات( 
چنــان محوریــت و جدیت داشــت. در این میان، شــبکه‏های 
اجتماعــی و پیام‏رســان‏ها هــم پررنگ‏تر از قبل ظهــور کردند 
و بســیاری از کارکردهــای مطبوعات را هم برعهــده گرفتند. 
امکانات شــبکه‏های اجتماعی برای کنشــگری و گفت‏وگوی 
بی‏واسطه افراد با یکدیگر و مخاطبان، بسیاری از روشنفکران، 
نویسندگان و سیاســتمداران را جذب کرد. در این میان، بیژن 
اشتری هم که با کتاب‏های پرفروش خود به مترجمی سلبریتی 
و پرمخاطب تبدیل شده بود، به‏تدریج در فضای مجازی فعال‏تر 
شــد. همزمان، بروز مجموعه اتفاقات سیاسی-اجتماعی که 
به افول مجــدد اصلاح‏طلبــان و روی کار آمدن خالص‏ســازان 
و یکدســت شــدن دوباره حاکمیت در ســال 1400 انجامید؛ 
گرایش‏های رادیکال و ضدسیســتم را به‏ویژه در فضای مجازی 
تقویــت کرد. اعتراضات 1401 نیز بنزینــی بود که بر این آتش 
ریخــت و انــدک پیوندهای بخش گســترده جامعــه را با وضع 
موجود، ازهم گســیخت. در ایــن میان، فضایــی دوقطبی در 
حوزه‏های رســانه، فرهنگ، هنر و حتی ورزش شکل گرفت که 
در آن، کنشــگران و فعالان این حوزه‏هــا باید تکلیف خود را بر 
سر دوراهی »سیستم/ ضدسیستم« روشن می‏کردند. جامعه 
در قطبی‏ترین شــرایط خود قرار گرفت. بی‌طرفی ممکن نبود. 
میانه‏روی و حتی ابراز مخالفت با انقلابی‏گری و خشونت‏ورزی، 
بــا انگ »وســط‏بازی« طــرد می‏شــد. اصلاح‏طلبــی نه‌فقط از 
ســاخت قدرت که تا حد زیادی، از ســاحت جامعه هم داشت 
حذف می‏شــد. حتی بسیاری از سیاستمداران، نویسندگان و 
گویندگان طرفدار اصلاحات در دهه‏های قبل نیز به تشکیک 
جدی و مبنایی در راه طی‏شــده و مبانی اصلاح‏طلبی دســت 
زدند و به رد و نفی رفتارهای سیاسی انتخابات‏محور پرداختند. 
در چنیــن فضایی بود که »بیژن ســوم« متولد شــد. برخلاف 
بیــژن اول کــه ظهور و بروز سیاســی نداشــت و حتــی بیژن 
دوم که پروژه سیاســی خــود را در قالبی غیرســتیزه‏جویانه و 
تحقیقی پیــش می‏برد، »بیژن ســوم« خشــمگین، عصبانی 
و ســتیزه‏جو بود. گویــی، روند تحولات و تعارضات سیاســی-
اجتماعی داشــت او را شبیه ســوژه‏های کتاب‏هایش می‏کرد. 
اگر آنــان چپگرایانــی بودند که انقلابــی شــدند و در ادامه به 
ســتیز با مخالفان خود برخاســتند؛ اشــتری )و اندیشه‏ورزان 
دیگری چون مرتضی مردیها، حاتم قادری و حتی ســیدجواد 
طباطبایی( که به مبانی فکری-سیاســی لیبرال اتکا داشتند، 
خواسته یا ناخواســته در همان راه پای گذاشتند. انگار فضای 
دوقطبی و شعارهای انقلابی 1401، از سخنگویان و مترجمان 
و مدافعان لیبرالیسم، چهره‏ای دیگر رو کرده بود. لیبرال‏هایی 
که لیبرال نبودند. صرفاً »ضدسیستم« بودند و در جهت نفی و 
رد سیستم حاکم، هر گفتار و حتی رفتاری را توجیه می‏کردند. 
گویی، هرآنچه گفته و نوشــته بودند یــا تجربه‏هایی که ترجمه 
کــرده بودند؛ نه در رد و نفی انقلابی‏گــری و آزاد کردن هیولا از 
درون شیشه خلق، بلکه صرفاً در رد و نفی چپگرایی بوده است. 
طیفی از این جریان، پا را فراتر گذاشــتند و با روایت رادیکال از 
اندیشه ایرانشــهری و خودداری از دگرپذیری، عملًا در مسیر 
نوعــی تمرکزگرایــی پــای نهادند که از مســیری راســتگرایانه 
به همان مقصدی می‏رســد کــه در دهه‏های قبــل، چپگرایان 
رفته‏اند. راست افراطی که در این سال‏ها، سایه سنگین خود را 
بر اسرائیل و آمریکا و حتی بخش‏هایی از اروپا افکنده است، در 
قالب لیبرالیسم ستیزه‏جو و تاحدی ناسیونالیسم، در ایران هم 
خودنمایی می‏کند. جالب آنکه، این ستیزه‏جویی و دگرناپذیری، 
بیش از آنکه در میان سیاستمدارانی که مشی لیبرال یافته‏اند، 
دیده شود؛ سکه پررونق روشنفکران و بخشی از اهالی فرهنگ 
و هنــر اســت. »بیژن ســوم« یکی از کنشــگران شــاخص این 
جریان در ســال‏های اخیر بود که مواضع او در فضای مجازی، 
بیشتر رنگ‏وبوی ستیز داشــت و برخلاف بیژن روزنامه‏نگار و 
مترجم، نه‏چندان حرفه‏ای بود و نه‏ حتی اندیشمندانه. نوعی 
هویت‏گرایی ضدسیستم بود که راهی در میانه نمی‏دید. حال 
آنکه، حتی راه تعارض با سیســتم‏های ضدلیبرال، نمی‏تواند از 
مسیری ضدلیبرال بگذرد. این، نکته‏ای بود که »بیژن سوم« به 
آن، چندان توجه نداشت و یا داشت؛ اما حفظ جایگاه و اعتبار 
مجازی را بر روشنفکری حقیقی ارجح می‏داشت. و این است 
دشــواری سیاســت‏ورزی و حتی اندیشــیدن در روزگار سلطه 

فضای مجازی. کاش اشتری، همان بیژن اول و دوم می‏ماند...

 به‏ویــژه گزارش‏ها و ترجمه‏های مفصلی که در حوزه ســینمای 
جهان و جوایز و جشنواره‏های خارجی داشت و اغلب هم خود 
اشتری می‏نوشت. در روزگاری که مجادلات سینمایی میان دو 
طیف موافقان و مخالفان جشنواره‏های خارجی حتی گرم‏تر از 
امروز بود و »سوره« و »کیهان« و »صبح« به فیلمسازان مستقل 
می‏تاختند، این صفحات سینمایی اخبار بود که مرا با نخل طلای 
کن و خرس برلین و شیر ونیز آشنا می‏کرد و از فیلم‏های ایرانی 
و خارجی حاضر در این جشــنواره‏ها می‏نوشــت. بیژن اشتری 
آن زمــان، روزنامه‏نگار و مترجمی ســینمایی بود که به‏شــکلی 
حرفه‏ای کار خود را پیش می‏برد. گویی، همچنان که جامعه پس 
از جنگ پوست می‏انداخت و در مسیر توسعه در داخل و آشتی 
با خارج گام برمی‏داشت، روزنامه »اخبار« نیز آرام و بی‏سروصدا 
توسعه پیدا می‏کرد. کمااینکه بعدها، »اخبار اقتصاد« را هم راه 
انداخــت. اما دوم‏خرداد 1376 که رســید، به‏تدریج »اخبار« به 
حاشیه رفت. صراحت و قدرت و تیراژ و تاثیرگذاری روزنامه‏های 
نوپای پس از دوم‏خرداد چنان بود که کمتر مخاطب روزنامه‏های 
ماقبل دوم‏خرداد را وفادار نگاه می‏داشــت و هوس یارانی زیباتر 
و جذاب‏تــر و خوش‏بیان‏تــر را به دلــش نمی‏انداخت. »جامعه« 
کــه در زمســتان1376 درآمد، مــن هم دل از »اخبــار« کندم و 
خواننده روزنامه شــمس‏الواعظین و یارانش شــدم. بعد هم که 
»صبح امروز« و »خرداد« منتشــر شــدند و ماجراهای قتل‏های 
زنجیره‏ای و کوی دانشــگاه و پس از آن، مواجهه اصلاح‏طلبان و 
هاشمی‏رفسنجانی در انتخابات مجلس‏ششم پیش آمد، حتی 
روزنامه‏های شمس‏الواعظین هم تشنگی مخاطب مست جوان 
و پرهیجــان را کفاف نمی‏داد؛ تکلیف امثال »اخبار« که روشــن 
بــود. خــودش کم‏کم فتیله را پایین کشــید و کنــار رفت. حتی 
نمی‏دانم کی و چگونه تعطیل شــد. دیگر پیگیرش نبودم. فقط 
»اخبار اقتصاد« بود که انتشــار آن به عیســی سحرخیز واگذار 
شــد و همراه با دیگر روزنامه‏ها، در آن شــب اردیبهشت 1379 
توقیف شــد. ماجرای »اخبــار« که به اینجا رســید، دیگر کمتر 
نامی از بیژن اشــتری بود؛ حداقل برای من که پیگیر نشــریات 
تخصصی ســینمایی نبودم. حتی وقتی خبرنــگار »حیات‏نو« 
شدم و سردبیرمان مسعود سفیری )سردبیر پیشین »اخبار«( 
بود، اشــتری در آنجا نبود. صفحه فرهنگ‏وهنر را هم حسین 
ســناپور درمی‏آورد؛ اما خبری از بیــژن روزنامه‏نگار نبود. انگار 
همراه با »اخبار« و صفحات سینمایی‏اش، او هم خانه‏نشین شده 
بود. دوران طلایی روزنامه‏های دوم‏خرداد اگر در بهار 1379 به 
پایان رســید، برای روزنامه‏نگاران روزنامه‏های قبل از دوم‏خرداد 
که وارد روزنامه‏های جدید نشده بودند، زودتر از اینها تمام شد. 
اشتری دهه1370، نمونه‏ای از این روزنامه‏نگاران حرفه‏ای بود؛ 
پرکار، بی‏هیاهو، دور از سیاست و نهایتاً، حاشیه‏نشین. داستان 

»بیژن اول« اینجا بود که به سر رسید.

داستان دوم: بیژن مترجم �
بیــژن اشــتری اول را شــاید خیلی‏هــا نمی‏شــناختند و یــا 
اگر هــم می‏شــناختند، دیگــر او را به‏خاطــر کارنامــه و دوران 
روزنامه‏نــگاری‏اش به خاطــر نمی‏آورنــد. در واقع، ایــن »بیژن 
دوم« بــود که بر زندگی و کارنامه او ســایه انداخت و بســیاری را 
مخاطــب و هوادار او ســاخت. تولد بیژن دوم هم امــا، متأثر از 
تحولات سیاسی-احتماعی بود. اگر برآمدن دوم‏خرداد و رونق 
بازار پرهیجان و ســتیزه‏آلود سیاســت، روزنامــه‏ای چون اخبار 
و روزنامه‏نگارانــی چون اشــتری را به حاشــیه رانــد؛ این، افول 
دوم‏خرداد و کســادی بازار سیاست‏ورزی اصلاح‏طلبانه بود که 
راه را بر بحث‏ها و تولیدات فکری و فرهنگی ریشــه‏دارتر گشود 
و زاویــه نگاه منتقــدان را فراتر از حاکمان بــرد و متوجه مبانی 
ایدئولوژیــک و بازخوانی تجــارب نیروهــای انقلابی‏گرا و چپ 
کــرد. این رویکرد، به‏نوعی تداوم الگوی فکری-تحلیلی قبل از 
دوم‏خرداد در مجلات و کتاب‏های حوزه اندیشه و سیاست بود 
که در سال‏های دوم‏خرداد تاحدی به حاشیه رفته بود. بسیاری 
از سردبیران و نویسندگان مجلات تئوریک قبل از دوم‏خرداد )و 
بیش از همه حلقه »کیان«( در سال‏های اصلاحات به کنشگران 
سیاســی و ناشــران روزنامه‏های پرتیــراژ تبدیل شــده بودند و 
به‏نوعــی از آن الگوی تئوریک قبــل از 1376 دل کنده بودند. 
حتــی در حوزه کتاب هم، کتاب‏های پرفــروش اغلب مربوط به 
مجموعه مقالات یا مصاحبه‏های نویســندگان و سیاستمداران 
شاخص پس از دوم‏خرداد بود و کتاب‏های جدی حوزه فلسفه و 
اندیشه سیاسی میدان را تا حد زیادی به آنان سپردند. می‏توان 
گفت از اواســط دهــه 1380 و به‏ویژه پــس از 1388 بود که بار 
دیگر، مجلات تئوریک در قیاس با روزنامه‏ها محوریت و اهمیت 
یافتند و همزمان با آن، نسل جدیدی از نویسندگان و مترجمان 
به انتشار کتاب‏هایی با رویکرد انتقادی نسبت به مبانی گفتمان 
مســلط پرداختند. گویــی، چرخ روزگار چنان گشــته بود که از 
کنش و واکنشــی دیالکتیکــی میان رویکــرد تئوریک مجلات 
و کتاب‏هــای قبل از دوم‏خــرداد )تز( و رویکرد سیاســت‏محور 
روزنامه‏ها و حتی کتاب‏های پس از دوم‏خرداد )آنتی‏تز(، مجلات 
و کتاب‏های تئوریک و درعین‏حال با تم پررنگی از ژورنالیســم، 
ســنتز کنــد. این کنــش و واکنش اگــر در حــوزه مطبوعات به 
انتشــار مجلاتی چون »مهرنامه« و »اندیشــه پویــا« انجامید و 
نسلی از روزنامه‏نگاران برآمده از دوم‏خرداد را »مجله‏نگار« کرد؛ 
در حوزه کتاب نیز، بســتر ظهور و بــروز مترجمانی چون بیژن 
اشــتری را فراهم آورد که با کتاب‏هایــی پرفروش و خواندنی که 
بیشــتر به رمان می‏مانســت، کارنامه دیکتاتورهــا و چپگرایان 
و انقلابی‏گرایــان را پیــش روی مخاطــب قرار دهــد؛ مخاطبی 
کــه حالا برخلاف ســال‏های پرهیجان و روزهــای پرامید پس از 
دوم‏خرداد، از سیاســت دلزده و ناامید شده بود و آخرین تیرش 
در 1388 نیز، کمانه کرد و دستاوردهای تدریجی پس از 1376 
و حتی پس از 1368 را به خطر انداخت. چنین مخاطبی، حالا 
نگاهی انتقادی‏تر به کلیت سیاســت داشــت. نه‌فقط حکومت 
که مبانی آن را به نقد می‏کشــید. نه‌فقط تجربه ایران که تجارب 
جهانی را می‏خواســت ببیند و بخوانــد و دریابد. چنین بود که 
اگــر مجلات پــس از 1388 تا ابتــدای دهه 1390 به بســتری 
برای نقد علی شــریعتی، جلال آل‏احمد، محمــد حنیف‏نژاد، 
بیــژن جزنی و حتی محمد مصدق و در مقابل، بازخوانی مثبت 
کارنامــه محمدعلی فروغی، احمد قوام و مهدی بازرگان تبدیل 
شــدند؛ کتاب‏هایــی از جنس مجموعه ترجمه‏هــای جلد قرمز 
بیژن اشتری هم پرمخاطب شــد؛ کتاب‏هایی که در آن تجارب 

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

گزارشگر شهری هم‏میهن
پریسا هاشمی

گزارش
یــک 


